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Povzetek 
Zaradi razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) smo morali izvedbo predmeta v 
študijskem letu 2006/2007 posodobiti. V izvedbo predmeta smo vključili predvsem orodja spleta 
2.0, ki so jih študentje raziskovali na osnovi lastnih izkušenj. Glede na to, da se predmet izvaja na 
podiplomskem študijskem programu, se nam je zdelo primerno, da študentom omogočimo 
raziskovalni pristop k spoznavanju področja e-poslovanja. Zaradi velikega števila študentov, 
predvsem na specialističnem študijskem programu, so študentje specialističnega študijskega 
programa večino dejavnosti izvajali skupinsko. Skupinski način dela med študenti sicer ni preveč 
priljubljen, saj od študentov zahteva precej usklajevanja in prilagajanja. Vendar se nam je 
skupinski način dela zdel primeren ne samo zaradi racionalnejše izvedbe predmeta, temveč 
predvsem zaradi tega, ker večina dela v praksi poteka v manjših ali večjih skupinah, zaradi česar 
morajo študentje pridobiti tudi kompetence skupinskega dela. Glede na to, da je 
magistrski/doktorski študijski program raziskovalno usmerjen, in da morajo študentje v času 
svojega študija objaviti vsaj en članek na konferenci ali v reviji, smo študentom 
magistrskega/doktorskega študijskega programa omogočili, da v okviru predmeta pripravijo 
raziskovalno seminarsko nalogo, ki jo kasneje lahko razvijejo v članek ali pa celo v magistrsko 
nalogo.  
 
Evalvacijo izvedbe predmeta smo zasnovali na anketnih vprašalnikih, ki so jih študentje izpolnjevali 
ob vključitvi v predmet, med izvedbo predmeta in ob zaključku predmeta. V poročilu je prikazana 
podrobna analiza zbranih podatkov, na osnovi katerih lahko trdimo, da je bila uvedba novosti 
zanimiva popestritev izvajanja predmeta na podiplomskem študiju. Zanimiv del evalvacije je 
raziskava naklonjenosti posameznim metodam učenja in poučevanja, ki jo prikazujemo v 
podpoglavju  2.6 . Študentje magistrskega/doktorskega študija so od svojih kolegov na 
specialističnem študiju bolj naklonjeni raziskovalnem delu. Zanimivo je, da so študentje 
naklonjenim načinom preverjanja znanja, ki za podiplomski študij niso ravno primerni – reševanje 
e-testov ali prikaz veščin. 
 
Študentje sicer radi komunicirajo z učiteljem prek e-pošte, vendar še vedno najpogosteje 
uporabljajo oseben način komunikacije. Pri primerjavi letošnje generacije študentov z lansko smo 
sicer ugotovili, da si letošnja generacija manj želi študija prek interneta, kar je najbrž povezano z 
zahtevnostjo dejavnosti, ki so jih morali opraviti. Le-teh je bilo v primerjavi z lanskoletno izvedbo 
več, vendar študentje še vedno v študij niso vložili toliko časa, kolikor se predvideva po ECTS 
merilih. Študentje magistrskega študijskega programa so bolj naklonjeni študiju prek interneta kot 
študentje specialističnega študijskega programa, najbrž zaradi tega, ker je bilo manj skupinskega 
usklajevanja. 
 
V tretjem poglavju prikazujemo test modela dejavnikov učinkovitega e-izobraževanja, ki je bil razvit 
na primeru dodiplomskih študentov. Test je pokazal, da je način izvedbe ključnega pomena za 
učinkovito e-izobraževanje. Vloga mentorja pri podiplomskih študentih z regresijsko analizo sicer ni 
bila neposredno izražena, se je pa njen pomen posredno prikazal skozi način izvedbe predmeta. 
Prišli smo še do zanimive ugotovitve, in sicer, da študentje, ki si bolj naklonjeni klasični izvedbi, 
menijo, da niso pridobili več znanja v primerjavi s klasično izvedenimi predmeti.  
 
Ključne besede: evalvacija e-izobraževanja, podiplomski študij. 
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Abstract 
Because of the information and communication technology (ICT) development, the course 
performed in the academic year 2006/2007 had to be upgraded. The Web 2.0 technologies were 
included in the course and students studied them according to their own experiences. The course 
is taught at the postgraduate level, which is why the research approach has been chosen as a 
method of exploring the e-business topics. Because of the large number of students, especially in 
the specialist study program, the majority of activities in the specialist study program have been 
carried out as a group work. Although students do not particularly like working in groups, because 
this kind of work requires from them to be adaptive and to coordinate their activities, the students 
enrolled in the specialist study program were divided in small groups. Not only is the group work 
more economical, it is also more applied to the real situations where working in small or larger 
groups is a frequently used working methods. Therefore students need to acquire competences for 
successful group work. The master/doctoral study program is more research oriented than the 
specialist study program. During their study students have to present at less one paper to the 
conference audience or publish it in a professional magazine. Therefore we offered them the 
possibility to make a research assignment during the course and, if they like, to developed it in a 
paper or even in a master thesis. 
The course evaluation was based on the questionnaires, which were fulfilled at the beginning of 
the course, during the course and at its conclusion. Base on the detailed analysis presented in this 
report, it can be concluded that the novelty introduced in the course represented an interesting 
supplement for the course on the postgraduate study program. The students’ tendency to 
individual methods of learning and teaching, as an interesting part of this evaluation, is presented 
in Chapter 2.6. Master and doctoral students showed more inclination toward research methods 
than their fellow students in the specialist study program. It is interesting that the students prefer 
assessment methods that are not the most appropriate for the postgraduate study – grading by e-
tests or by skills presentation. 
E-mail communication is a preferable way of communication between students and teachers even 
if the students prefer the personal way of communication. Data comparison of this year students 
with the previous year generation showed that this year generation is not so enthusiastic about 
online learning than the previous generation, which is probably caused by the activities that were 
more demanding this year than those prepared for the students in the previous academic year. 
Nevertheless, the students in this academic year still did not manage to achieve the workload 
stated by the ECTS standards. Master and doctoral students are more inclined to study online than 
their fellow students in the specialist study program, which is probably due to the individual study 
approach of master and doctoral students. 
In the third chapter, the model of the factors for effective e-learning was tested. The model was 
developed on the sample of undergraduate students. The test showed that the course 
implementation is of utmost importance for the effectiveness of e-learning. Through the regression 
function, the sample of postgraduate students did not directly express the tutor role, but its impact 
was expressed through the way the course was carried out. We found out that students who 
preferred the classical course accomplishment believed that hey did not acquire more knowledge 
by attending the online course in comparison to the traditional course. 
Keywords: e-learning evaluation, postgraduate study. 
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 1  Uvod 
Predmet Management e-poslovanja, kot izbirni predmet specialističnega in 
magistrskega/doktorskega študijskega programa, je v študijskem letu 2006/2007 izbralo 60 
študentov specialističnega in 17 študentov magistrskega oziroma doktorskega študijskega 
programa. Zaradi delovnih in zasebnih obveznosti je predmet predčasno zapustil 1 študent 
magistrskega študijskega programa. 
 
Predmet se je z izjemo dveh srečanj v živo izvajal e-učilnici. Izvajalci predmeta so se s študenti 
srečali 7. 4. 2007. Poleg predstavitve načina izvedbe predmeta ter študijskih obveznosti študentov, 
sta pri predmetu sodelovala tudi dva gosta – Alja Sulčič je predstavila Splet 2.0 (Web 2.0), mag. 
Andrej Guštin pa področje e-plačevanja in varnosti e-poslovanja. Zadnje srečanje, 26. 5. 2007, se 
je izvedlo le za študente specialističnega študija. Študentje so na zadnjem srečanju predstavili 
svoje projektne naloge. 
 
Evalvacija izvedbe temelji na anketiranju študentov. Študentje so izpolnili anketo ob vključitvi v 
predmet ter ob zaključku predmeta. Poleg tega smo med študenti izvajali še tedensko anketiranje. 
 
Z vhodno anketo smo, poleg osebnih podatkov anketirancev, zbrali podatke o: 
• opremljenosti študentov in njihovem dostopu do interneta uporabi interneta in računalnika 
• njihovih osebnostnih značilnostih 
• metodah učenja ter ustreznosti posameznih načinov poučevanja. 
 
Vhodna anketa je bila študentom dostopna prek e-učilnice v prvi polovici aprila 2007. Anketo je 
izpolnilo 76 študentov. 
 
S končno anketo smo zbrali mnenja o: 
• učnem okolju in gradivih 
• izvedbi študijskih dejavnosti 
• blogu kot študijski dejavnosti 
• pogovornih urah v Second Lifu 
• spremembi osebnostnih značilnosti. 
 
Končno anketiranje je potekalo v začetku junija 2007. Na končno anketo se je odzvalo 74 
študentov. 
 
Študentje so tedensko izpolnjevali t. i. mnenjske ankete, v katerih so poročali o vloženem delu, ki je 
bilo potrebno za opravljanja študijskih obveznosti preteklega tedna, ter zadovoljstvo z načinom 
izvedbe predmeta in podporo mentorja. Študente sta v e-učilnici spremljali dve mentorici. 
 
Nekatere podatke smo zbirali tudi pri študentih istega predmeta v študijskem letu 2005/2006, kjer 
se je predmet sicer izvajal prek e-učilnice, vendar so se poleg dejavnosti v e-učilnici, študentje 
tedensko srečevali še na predavanjih, kjer so strokovnjaki iz prakse predstavili svoje delo. Predmet 
v študijskem letu 2005/2006 je izbralo 26 študentov. Dejavnosti študentov so bile usmerjene v 
izdelavo tedenskih skupinskih nalog in projektne naloge, v kateri so študentje predstavili uvajanje 
e-poslovanja v namišljeno podjetje. Projektno nalogo je podprl še prototip spletne strani, s katero bi 
opravljali e-poslovanje. Opazili smo, da so bili študentje, ki so že obvladali tehnologijo izdelavo 
spletne strani privilegirani, saj so izdelali profesionalne strani z manj truda, kot študentje, ki jim 
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tehnologija ni bila poznana in so v svoje strani vložili veliko več napora, končni izdelek je bil pa 
veliko slabši. Takšne rezultate je bilo težko medsebojno primerjati in ocenjevati, predvsem pa 
bistvo predmeta ni izdelava spletnih strani, temveč poznavanje upravljalnih vidikov uvajanja IKT. 
Zaradi tega smo že takrat razmišljali o izvedbeni prenovi predmeta, ki smo jo izvedli v študijskem 
letu 2006/2007.  
 2  Analiza ankete 
 2.1  Predstavitev anketirancev 
Na vhodno anketo je odgovorilo 76 študentov – 60 študentov specialističnega študija (SPEC) in 16 
študentov magistrskega oziroma doktorskega študija (MAG/DR). Med anketiranci je bilo 55,8 % 
žensk. Skoraj polovica anketiranih podiplomskih študentov (49,4 %) je mlajša od 30 let. Le 13,6 % 
anketirancev je starejših od 40 let. Najstarejši anketiranec je star 46 let, povprečni anketiranec pa 
star 32,2 let. 
 
Večina anketirancev (75,3 %) je zaposlena za nedoločen čas, 3,9 % anketirancev ni zaposlenih, 
vendar vseeno delajo. Petina anketirancev (20,8 %) je zaposlena za določen čas. Povprečni 
anketiranec ima 9 let delovnih izkušenj in dela na svojem delovnem mestu v povprečju 42,5 ur na 
teden. Študentje magistrske/doktorskega študijskega programa v povprečju delajo 1,6 ure več kot 
študentje specialističnega študijskega programa (42,0 ure). 
 
Največ anketirancev študira v študijskem središču Škofja Loka (57,1 %). V Kopru jih študira 22,1 
%, Celju 13,8 % in v Novi Gorici 7,8 % anketirancev. 
 2.2  Dejavnosti in uspeh študentov 
Študentje so v e-učilnici opravljali različne dejavnosti, ki so bile razporejene čez celotno obdobje 
izvedbe predmeta (7 tednov). Dejavnosti so bile ovrednotene s točkami. Študentje so lahko zbrali 
100 točk (preglednica 1). Za pozitivno oceno so študentje morali zbrali 60 % možnih točk 
(preglednica 2). 
Preglednica 1: Dejavnosti študentov (v točkah) 
Dejavnost MAG/DR SPEC 
Izpolnjevanje anket 6 6 
Spletni dnevnik (blog) 30 30 
Dispozicija seminarske naloge 16 12 
Anketa  8  
Seminarska naloga 40 52 
Skupaj 100 100 
Preglednica 2: Ocenjevalna lestvica 
Točke Ocena 
60–67 6 
68–75 7 
76–84 8 
85–92 9 
93–100 100 
 
Študentje so v seminarski nalogi obdelali izbrano temo s področja e-poslovanja in sicer so 
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študentje specialističnega študija seminarsko nalogo pripravljali v skupini, študentje magistrskega 
in doktorskega študija pa so nalogo pripravljali individualno, saj je bila naloga raziskovalno 
usmerjena. Raziskovalne naloge so poleg teoretičnega dela, v katerem so študentje predstavili 
teoretična izhodišča izbrane teme, vsebovale tudi raziskavo, ki je temeljila na obdelavi anketnega 
vprašalnika. Naloge študentov specialističnega študija pa so poleg teoretičnega dela vsebovale 
aplikativni – managerski vidik izbranega področja. 
 
Študentje so tedensko pisali spletni dnevnik (blog) in sicer so študentje specialističnega študija 
blog pisali skupinsko, študentje magistrskega in doktorskega študija pa individualno. Študentje so v 
blogih zbirali gradiva za seminarsko nalogo, jih analizirali in komentirali ter komentirali tudi bloge 
svojih kolegov (študentje magistrskega/doktorskega študija) oziroma bloge drugih skupin 
(študentje specialističnega študija). 
 
Študentje so študijske obveznosti opravljali sproti. Na osnovi vnaprej določenega izpitnega kriterija 
(preglednica 2) se je študentom izoblikovala tudi končna ocena. Uspešnost študentov prikazujemo 
v preglednici 3. 
Preglednica 3: Uspešnost študentov 
 2.3  Opremljenost in dostop do interneta 
Skoraj vsi študenti (97,4 %) uporabljajo računalnik doma in v službi. Večina študentov ima 
širokopasovni dostop do interneta – kabelski ali ADSL dostop (81,8 %). V študijskem letu 
2005/2006 je bilo takšnih študentov 80,9 % (preglednica 1), kar kaže sicer na rahlo zboljšanje 
pogojev dostopa do interneta, čeprav je na primerjavi podatkov 26 študentov, kolikor jih je lani 
sodelovalo pri tem predmetu, težko sklepati.  
Preglednica 4: Uporaba računalnika in dostop do interneta 
2005/2006 2006/2007 Spremenljivka Vrednosti fk fk% fk fk% 
le doma 1 1,3   
le v službi/šoli 1 1,3   Uporaba osebnega računalnika doma in v službi/šoli 75 97,4   
kabelski dostop 22 28,6 4 19,0 
ADSL dostop 41 53,2 13 61,9 
mobilno omrežje 1 1,3 1 5,8 
ISDN dostop 8 10,4   
klasična telefonska linija 3 3,9 3 14,3 
doma nima dostopa do interneta 1 1,3   
Dostop do interneta 
doma nima računalnika 1 1,3   
Ocena SPEC % MAG/DR % 
10 31 51,7 6 37,6 
9 18 30,0 5 31,3 
8 10 16,7 1 6,2 
7 1 1,6 2 12,5 
6   1 6,2 
neg   1 6,2 
Skupaj 60 100,0 16 100,0 
Povprečna ocena pozitivno ocenjenih študentov 9,3  8,3  
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Večji del domačih računalnikov je opremljenih s tiskalnikom (89,5 %), zvočniki (93,4 %) in 
zapisovalnikom zgoščenk (CD ali DVD enot) (90,8 %). Študentje imajo svoje računalnike v manjši 
meri opremljene s spletno kamero (28,6 %) in skenerjem (32,5 %). Podrobnosti so razvidne iz slike 
1. 
Slika 1: Opremljenost domačih računalnikov 
 
 
Anketirani podiplomski študentje uporabljajo različne prenosne naprave. Poleg mobilnega telefona 
(uporablja ga 98,7 % študentov) študentje pogosto uporabljajo prenosni računalnik (74,0 %). 
Uporaba prenosnega video predvajalnika, kot npr. iPod je manj prisotna (uporablja ga le 3,9 %), 
medtem ko MP3 predvajalnik uporablja skoraj polovica anketiranih študentov (42,9 %). Dlančnik 
uporablja 9,1 % anketiranih podiplomskih študentov. 
Slika 2: Prenosne naprave študentov 
 
 
Študentje imajo na svojih računalnikih najpogosteje nameščen operacijski sistem Windows XP 
(82,9 %). 3,9 % študentov uporablja novejšo različico operacijskega sistema Windows – Windows 
Vista, 9,2 % pa predhodne različice XP-jev (5,3 % Windows 2000, 3,9 % pa Windows Millenium 
oziroma starejše različice). Linux ima nameščeno le 3,9 % anketirancev, medtem ko drugi 
operacijski sistemi med študenti niso prisotni. Glede na to, da je Microsoftov operacijski sistem 
med študenti najbolj razširjen, ne preseneča, da je tudi Microsoftov Office najpogosteje 
uporabljena pisarniška zbirka (81,6 % anketirancev uporablja le Microsoftov Office, 13,2 % pa 
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poleg Microsoft Office tudi odprto kodno rešitev OpenOffice). Le trije študentje (3,9 %) večinoma 
uporablja OpenOffice, vendar poleg njega še Microsoft Office, le en študent pa uporablja le odprto 
kodno pisarno. Odprto kodne rešitve so bolj razširjene med spletnimi brskalniki, saj Mozillo Firefox 
uporablja 36,0 % anketiranih študentov. Preostalih 64,0 % študentov uporablja predvsem 
Microsoftov proizvod Internet Explorer. 
 2.4  Uporaba interneta in računalnika 
Študentje pogosteje uporabljajo programe za takojšnje pisno sporočanje (npr. MSN Messenger) 
kot programe za glasovno – zvočno sporočanje, kot je npr. Skype (slika 3). 
Slika 3: Pogostost uporabe programov za takojšnje sporočanje in glasovno klepetanje 
 
 
Uporaba Spleta 2.0 je še v porastu, kar je razvidno tudi iz slike 4. Med orodji Spleta 2.0 je najbolj 
poznana wikipedia, ki je tudi najpogosteje uporabljena. Spletni dnevniki ali blogi so med študenti 
poznani, vendar manj uporabljani. Najbolj neznane so večigralne spletne igre (npr. MMOG) ali 
spletni virtualni svetovi (npr. World of Waecraft ali Second Life), čeprav je med študenti večji delež 
aktivnih udeležencev – uporabnikov, kot pri npr. spletnih blogih. Spletne vire (RSS) pisci blogov ne 
uporabljajo na svojih straneh, so pa npr. RSS viri bolj v uporabi kot npr. izmenjava slik, branje 
spletnih dnevnikov ali uporaba spletnih strani za objavo lastnih profilov (npr. MySpace ali 
GlasujZame). Primerjava uporabe Spleta 2.0 je razvidna iz slike 4. 
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Slika 4: Uporaba Spleta 2.0 
 
 
Večina anketirancev (89,5 %) uporablja zasebni in službeni e-poštni naslov, le štirje anketiranci 
(5,3 %) pa e-poštnega naslova ne uporabljajo. Enak delež študentov uporablja le zasebni e-poštni 
naslov. Pogledali smo tudi razlike med študenti specialističnega in magistrskega/doktorskega 
študija. Edina statistično značilna razlika (P<0,05) je opazna pri izmenjavi slik in sicer študentje 
magistrskega/doktorskega študija pogosteje izmenjujejo slike prek interneta (M=2,3), kot študentje 
specialističnega študija (M=1,8). 
 
Študentje prek interneta najpogosteje nakupujejo turistične storitve (64,9 %), računalniško opremo 
(55,8 %) in knjige (48,1 %). Redkeje pa nakupujejo ostale proizvode, predvsem programsko 
opremo (14,3 %) ter digitalne proizvode, kot sta npr. glasba in filmi (2,6 %). Podrobnosti 
prikazujemo na sliki 5. 
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Slika 5: E-nakupovanje  
 
 
Študentje so pogostost e-nakupovanja ocenjevali na štiri-stopenjski lestvici1. V povprečju se za e-
nakupe odločajo z oceno 2,4. 5,2 % anketirancev ne kupuje elektronsko, 53,2 % pa se za takšno 
nakupovanje odloča redko. 41,6 % anketirancev prek interneta kupuje občasno ali pogosto. Pri e-
nakupih študentje najpogosteje plačujejo s kreditno kartico (67,5 %) ali prek e-bančništva (63,6 %) 
(slika 6). 
Slika 6: Način e-plačevanja 
 
 
Kljub pogostosti uporabe e-bančništva pri e-nakupih, pa ena petina (19,5 %) anketiranih študentov 
e-bančništva sploh ne uporablja. Večino ali vse račune prek e-bančništva plačuje 72,7 % 
anketirancev. E-uprava v Sloveniji še ni tako razširjena kot e-bančništvo, vendar pa tovrstne 
storitve, če se le da, elektronsko opravi 67,1 % anketiranih študentov. Le 3,9 % anketirancev 
storitve raje opravi fizično. Anketirani študentje prek e-uprave najpogosteje naročajo različne 
obrazce (48,1 %) ali vpogledujejo v zemljiško knjigo (40,3 %). Dohodnino elektronsko oddaja 
skoraj tretjina študentov (29,9 %). Tudi virtualna davčna asistentka – e-Vida je med anketiranci 
                                                
1 1 = nikoli, 4 = pogosto. 
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dobro sprejeta, saj je z njo komuniciralo že 36,4 % anketiranih študentov. Podrobnosti so razvidne 
iz slike 7. 
Slika 7: Storitve e-uprave 
 
 
Internet je pogosto uporabljen za iskanje študijskih gradiv, saj ga 98,7 % anketirancev uporablja 
pogosto. Le en študent internet za študijske namene uporablja redko. Manj pa se internet uporablja 
za iskanje dela, saj ga pogosto uporablja 28,9 %, občasno pa 38,2 %. Pet študentov (6,6 %) 
interneta za iskanje dela sploh ne uporablja, 26,3 % pa redko. Sicer pa povprečni anketirani 
študent uporablja internet od 22 do 23 ur tedensko2. 
 
Mobilni telefon je najpogosteje uporabljena mobilna naprava. Študentje ga najpogosteje 
uporabljajo za telefoniranje (vsi anketiranci) ter za pošiljanje kratkih – SMS sporočil (97,4 %), manj 
pa za posredovanje večpredstavnih MMS sporočil (48,1 %). Na mobilnem telefonu študentje 
pogosto uporabljajo koledar (85,7 %). Polovica anketirancev mobilni telefon uporablja za 
izmenjavo datotek (48,1 %) in fotografiranje (58,4 %). Pogostost uporabe posameznih možnosti je 
razvidna iz slike 8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
2 Nižjo vrednost smo vzeli ob izločitvi največje vrednosti, saj en študent uporablja internet 112 ur tedensko. 
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Slika 8: Uporaba mobilnega telefona 
 
 
Študentje so na pet-stopenjski lestvici3 ocenjevali odnos do IKT in svoje sposobnosti uporabe 
računalnika in računalniških rešitev. Študentje so naklonjeni uporabi IKT (M = 4,1), pa tudi svoje 
sposobnosti ocenjujejo precej visoko. Še najvišje ocenjujejo svoje sposobnosti uporabe worda (M 
= 4,2). Podrobnosti so razvidne iz preglednice 5. 
Preglednica 5: Odnos do IKT in sposobnosti uporabe računalnika in računalniških rešitev 
Spremenljivka M SD 
Odnos do IKT 4,1 0,9 
Sposobnosti uporabe računalnika 3,9 0,8 
Sposobnosti uporabe Worda 4,2 0,8 
Sposobnosti uporabe Excela 3,7 0,9 
Sposobnosti uporabe spleta 3,9 0,8 
Opomba: M = srednja vrednost, SD = standardni odklon 
 
Med študenti specialističnega in magistrskega/doktorskega študijskega programa smo zabeleželi 
samo eno statistično značilno razliko, in sicer pri sposobnosti uporabe računalnika. Študentje 
magistrskega/doktorskega študijskega programa (M=4,4) so stastično značilnost boljši uporabniki 
računalnika od študentov specialističnega študijskega programa (M=3,8). 
 
 
 
                                                
3 5 = visoka ocena, 1 = nizka ocena. 
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 2.5  Osebnostne značilnosti 
Za uspešnost študija so pomembne osebnostne značilnosti študentov. Povprečne ocene 
prikazujemo v preglednici 6. Ocenjevanje se je izvedlo na pet-stopenjski lestvici, kjer ocena 1 
pomeni najnižjo vrednost, ocena 5 pa najvišjo vrednost. Študentje visoko ocenjujejo svoje 
sposobnosti. Še najvišje so ocenili motiviranost za študij (M=4,4) ter sposobnosti za samostojni 
študij (M=4,3), najnižje pa sposobnosti vodenja skupine (M=3,9) in potrebo po stikih s kolegi 
(M=3,8). Med študenti specialističnega in magistrskega/doktorskega študijskega programa ni 
statistično značilnih razlik. Ocene celotne skupine anketiranih študentov so razvidne iz preglednice 
6.  
Preglednica 6: Osebnostne značilnosti študentov   
Spremenljivka M SD 
Motiviranost za izobraževanje/študij 4,4 0,6 
Sposobnosti za izobraževanje/študij  4,2 0,7 
Sposobnosti za organizacijo dela in časa 4,1 0,7 
Ustvarjalne sposobnosti 4,0 0,7 
Sposobnosti vodenja skupine 3,9 0,8 
Sposobnosti organizacije dela v skupini 4,0 0,8 
Sposobnosti komuniciranja 4,2 0,8 
Sposobnosti za samostojno izobraževanje/študij 4,3 0,7 
Potreba po stikih s kolegi pri izobraževanju/študiju 3,8 0,8 
Opomba: M = srednja vrednost, SD = standardni odklon 
 
V končni anketi smo preverjali spremembe, ki so jih študentje doživljali zaradi uporabe IKT v 
izobraževanju. Tovrstno primerjavo opravljamo že od začetkov uvajanja e-izobraževanja na FM, 
saj želimo ugotoviti spremembe, ki jih študentje doživljajo zaradi takšnega načina izobraževanja. 
Študentje magistrskega/doktorskega študijskega programa so statistično značilno bolj motivirani 
(M=3,8) kot njihovi kolegi na specialističnem študijskem programu (M=3,0) (P=0,05). 
Preglednica 7: Sprememba osebnih značilnosti študentov  
Spremenljivka M SD 
Bolj motivirani 3,2 1,2 
Bolj samoiniciativni 3,3 1,3 
Bolj komunikativni 3,2 1,3 
Boljše sposobnosti za delo v skupini 2,9 1,2 
Bolj ustvarjalni 3,4 1,2 
Boljše organizacijske sposobnosti 3,1 1,2 
Boljše vodstvene sposobnosti 2,9 1,2 
Bolj vztrajni 3,2 1,4 
Boljši uporabniki računalnika 3,1 1,5 
Opomba: M = srednja vrednost, SD = standardni odklon 
 
Naredili smo primerjavo med ocenami sposobnosti pred začetkom predmeta in ocenami 
sposobnosti po koncu izvedbe. Ocene smo primerjali s povprečno oceno ocenjevanja značilnosti 
(ob začetku oziroma ob koncu), kar pomeni, da vrednosti nad 1 izkazujejo vrednost ocene nad 
povprečjem in vrednosti pod 1 ocene pod povprečno oceno. Kot je razvidno iz slike 9 so študentje 
ob začetku predmeta nadpovprečno ocenjevali svojo motiviranost za študij in komunikativne 
sposobnosti. Slednje so bile nadpovprečno ocenjene tudi ob koncu izvedbe. Nadpovprečno so bile 
ob zaključku predmeta ocenjene tudi ustvarjalne sposobnosti. Po mnenju študentov je način 
izvedbe predmeta vplival predvsem na večjo ustvarjalnost, kar potrjuje pravilno izbiro dejavnosti, ki 
so od študentov zahtevale drugačen način dela kot so ga po navadi vajeni.  
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Slika 9: Primerjava ocene osebnih značilnosti pred in po vključitvijo v predmet 
 
Študente smo spraševali tudi o zadovoljstvu s študijem na FM. Zanimivo je, da so študentje 
magistrskega/doktorskega študija v povprečju bolj zadovoljni s študijem na FM (M=3,7) kot 
študentje specialističnega študijskega programa (M=3,1). Razlika je statistično značilna. 
 2.6  Način študija 
Glede na to, da si stalno prizadevamo za izboljšavo vsebin in izvedbe predmeta, smo študente 
spraševali tudi po sprejemu posameznih načinov učenja in poučevanja (preglednica 8). 
Preglednica 8: Sprejemljivost posameznih metod učenja in poučevanja 
Spremenljivka M SD 
Klasična – ex-katedra predavanja 3,5 0,9 
Zvočni posnetki predavanja 2,9 1,2 
Video posnetki predavanja 3,4 0,9 
Samostojni študij 3,7 0,8 
Delo v parih 3,8 0,9 
Delo v manjših skupinah 3,6 1,0 
Delo v velikih skupinah 2,8 1,1 
Branje tiskanih gradiv 3,9 0,9 
Branje gradiv z zaslona 3,5 1,0 
Uporaba interaktivnih gradiv 3,8 1,0 
Priprava krajših nalog 3,6 1,0 
Pisni izpit na koncu izvedbe predmeta 3,5 1,0 
Prikaz veščin in spretnosti 3,8 1,0 
Ustni izpit na koncu izvedbe predmeta 3,1 1,1 
Samostojna priprava daljšega pisnega izdelka  3,6 1,0 
Skupinska priprava daljšega pisnega izdelka 3,2 1,1 
Predstavitev projektov in nalog 3,5 1,0 
Igra vlog 3,2 1,1 
Študij primerov 4,2 0,8 
Raziskovalno delo 3,6 0,9 
Izpolnjevanje e-testov 4,0 0,8 
Komuniciranje z učiteljem prek e-pošte 4,3 0,7 
Povprečna ocena 3,6  
Opomba: M = srednja vrednost, SD = standardni odklon 
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Študentje so v povprečju svoj odnos do posameznih metod učenja in poučevanja ocenili z oceno 
3,6. Tako lahko sklepamo, da študentom, v povprečju, bolj leži samostojni študij (M=3,7), delo v 
parih (M=3,9), manj pa delo v skupinah, predvsem, če so te večje (M=2,8). Delo v manjših 
skupinah je na nivoju povprečne ocene posameznih metod. Študentje so bolj naklonjeni 
interaktivnim gradivom (M=3,8) kot klasičnim tiskanim gradivom. Rezultat je zanimiv predvsem 
zato, ker se interaktivna gradiva pri študiju sploh ne uporabljajo. Zanimive bodo prihodnje 
raziskave, saj si študentje takšna gradiva lahko želijo, nimajo pa praktičnih izkušenj z njimi. Še 
vedno pa so študentje naklonjeni branju tiskanih gradiv (M=3,9). In sicer celo bolj kot so naklonjeni 
klasični izvedbi predavanj, kar sicer ne preseneča, saj so študentje izkazali tudi naklonjenost 
samostojnemu študiju (M=3,7). Študentom zelo odgovarja komunikacija prek e-pošte (M=4,3), 
študij primerov (M=4,2) in izpolnjevanje e-testov (M=4,0).  Zanimivo je, da so študentom najmanj 
sprejemljiva zvočni posnetki predavanj (M=2,9). Sklepamo, da ocena ne odraža dejanskega 
stanja, saj se študentje pri svojem študiju na FM še niso srečali z zvočnimi posnetki predavanj, 
kakor tudi ne z video posnetki. Bomo pa v prihodnje naredili preizkus uporabe tovrstne oblike 
posredovanja študijskih vsebin. 
 
Svoje znanje študentje najraje pokažejo na praktični način (M=3,8), kar je za podiplomski študij 
sicer manj primerna oblika preverjanja in ocenjevanja znanja. Sicer so pa študentje bolj naklonjeni 
individualnemu kot skupinskemu delu. 
 
Na sliki 10 prikazujemo primerjavo metod poučevanja in učenja glede na oba študijska programa. 
Slika 10: Metode učenja in poučevanja glede na študijski program 
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Magistrskim in doktorski študentom bolj odgovarja branje tiskanih gradiv, priprava krajših nalog, 
ustni izpit ob koncu izvedbe predmeta, igra vlog in raziskovalno delo. Slednja razlika je tudi edina 
statistično značilna razlika (P=0,00), saj študentom magistrskega/doktorskega študijskega 
programa raziskovanje, kot način dela, bolj odgovarja (M=4,1) kot študentom specialističnega 
študijskega programa (M=3,5), kar je glede na pričakovanje študijskega programa tudi razumljivo. 
 
Zanimalo nas je tudi, kaj menijo študentje o potrebi po izobraževanju celo življenju in pripravljenosti 
za izobraževanje prek interneta. Rezultate prikazujemo v preglednici 9. 
Preglednica 9: Vseživljenjsko učenje in izobraževanje prek interneta 
Spremenljivka M SD 
Vseživljenjsko učenje 4,8 0,4 
Izobraževanje prek interneta 3,8 0,9 
 Opomba: M = srednja vrednost, SD = standardni odklon 
 
Zavedanje o vseživljenjskem učenju je pri študentih zelo prisotno, saj je povprečna ocena zelo 
visoka (M=4,8) in odstopanja zelo nizka (SD=0,4). Študentje so izrazili tudi dokaj visoko 
pripravljenost za izobraževanje prek interneta (M=3,8), čeprav so odstopanja posameznikov večja 
kot pri vseživljenjskem učenju (SD=0,9). 
 
Zanimala nas je medsebojna povezanost posameznih spremenljivk vezanih na metode učenja in 
poučevanja ter zavedanja o nujnosti vseživljenjskega učenja in pripravljenosti izobraževanja prek 
interneta (preglednica 20). Zanimivo je, da študentje, ki so naklonjeni klasičnem predavanjem so 
naklonjeni tudi tiskanim gradivom (korelacijski koeficient 0,30). Zaznali pa smo negativno 
medsebojno povezavo med klasičnimi predavanji in interaktivnimi gradivi (korelacijski koeficient -
0,24) ter e-testi (-0,28). Študenti, ki so naklonjeni klasičnim predavanjem so manj naklonjeni 
izobraževanju prek interneta (-0,29). 
 
Zanimivo je, da študentje, ki so pripravljeni vložiti več dela v študij (ure študija na teden), so višje 
ocenili naklonjenost do samostojnega študija (korelacijski koeficient 0,28). Prav tako ti študentje 
nimajo težav s samostojno pripravo daljših pisnih izdelkov (korelacijski koeficient 0,32), ter študiju, 
ki temelji na študiju primerov (korelacijski koeficient 0,36). Samostojni pripravi daljših pisnih 
izdelkov so naklonjeni tudi študentje, ki so višje ocenili zavedanje o vseživljenjskem učenju 
(korelacijski koeficient 0,31). Zanimiva je tudi pozitivna medsebojna povezanost zavedanja o 
vseživljenjskem učenju in ustreznostjo preverjanja znanja s pisnim izpitom ob koncu izvedbe 
predmeta (korelacijski koeficient 0,30). 
 
Poleg že omenjeni negativni povezanosti med klasičnim predavanjem in naklonjenostjo 
izobraževanju prek internetu (-0,29) smo zabeležili negativno medsebojno povezanostjo 
naklonjenosti do e-izobraževanja z video posnetki (korelacijski koeficient -0,24). Pozitivne 
medsebojne povezanosti pa smo opazili s skupinskim delom, tako v majhnih in velikih skupinah 
(korelacijska koeficienta 0,30 in 0,35), branjem študijskih gradiv z zaslonov (korelacijski koeficient 
0,51), uporabo interaktivnih gradiv (korelacijski koeficient 0,24) in pripravo krajših nalog 
(korelacijski koeficient 0,25). Zanimivo, da študentje, ki so naklonjeni izobraževanju prek interneta, 
so naklonjeni tudi prikazu veščin in spretnosti (korelacijski koeficient 0,25). 
 
Z regresijsko analizo smo preverili še vpliv spremenljivk, ki so izkazale medsebojni vpliv na 
naklonjenost izobraževanju prek interneta na pripravljenost za izobraževanje prek interneta, saj se 
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predmet izvaja na e-način (preglednica 10). 
Preglednica 10: Vpliv metod učenja in poučevanja na sprejemljivost izobraževanja prek interneta 
Vključene spremenljivke B t P 
Branje gradiv z zaslona 0,432 5,023 0,000 
Skupinska izdelav daljših nalog 0,198 0,568 0,012 
Klasična predavanja -0,216 -2,466 0,016 
F = 16,572; P = 0,000; Popr. R2 = 0,397 
Opomba: Izključene spremenljivke so Video posnetkov, Delo v majhnih skupinah, Delo v velikih skupinah, 
Interaktivna gradiva, Krajše naloge, Prikaz veščin in spretnosti, Samostojna priprava daljših nalog, Skupinska 
priprava daljših nalog, Študij primerov, Raziskovanja, Reševanje e-testov, Komunikacija z učiteljem po e-pošti,  
 
Kot je razvidno iz preglednice 10 je 39,7 % variabilnosti sprejemljivosti e-izobraževanja pojasnjeno 
s sprejemljivostjo branja gradiv prek računalniška zaslona, skupinsko izdelavo daljših nalog ter 
nesprejemljivostjo klasičnih predavanj. Vpliv je statistično značilen (Sig=0,000). 
 
Na osnovi podatkov, da 68,8 % anketiranih študentov meni, da jim ustreza vizualni način učenja – 
vsebine si morajo predstavljati, jih videti, moramo vsebine predmeta predstaviti na bolj slikoviti 
način. 16,9 % anketirancem bi odgovarjali zvočno posredovanja učnih vsebin, 14,3 % študentov pa 
meni, da se več nauči, če se stvari dotakne, oziroma se pri učenju giblje. 
 
Ob zaključku predmeta smo od študentov zbrali podatke o načinu in pogostosti vključevanja v e-
učilnico (preglednica 11). Več kot tretjina študentov je študirala od doma (78,7 %), kar opravičuje 
raziskavo o opremljenosti domačih računalnikov študentov in o načinu dostopa do interneta. Le 
redki študenti (12,2 %) so se v e-učilnico vključevali manj kot 3-krat tedensko. Večinoma so se 
vključevali več kot 3-krat tedensko (44,6 %) oziroma vsakodnevno (43,2 %). Na uvodnem 
predavanju smo študentom svetovali vsak 3-krat tedensko vključitev v e-učilnico. Študentje (84,9 
%) niso izbirali dan vključitve, kot tudi ure ne (56,8 %). Podrobnosti so razvidne iz preglednice 11. 
Preglednica 11: Vključevanje v e-učilnico 
Spremenljivka Vrednost fk fk% 
Samo od doma 13 17,6 
Pretežno od doma 46 62,1 
Pretežno iz službe/šole 10 13,5 
Samo iz službe/šole 3 4,1 
Vključevanje v e-učilnico 
Od drugod 2 2,7 
Vsakodnevno  32 43,2 
Več kot 3 x tedensko 33 44,6 Pogostost vključevanja 
1–3 x tedensko 9 12,2 
Med delavnikom  7 9,6 
Med vikendom 4 5,5 Dnevi vključevanje 
Kadar koli 62 84,9 
Dopoldne  7 4,1 
Popoldne 4 6,7 
Zvečer 62 28,3 
Ponoči 73 4,1 
Čas vključevanja 
Ne glede na del dneva 4 56,8 
 
Študente smo o vloženem delu spraševali v tedenskih anketah – vsak teden so študentje poročali 
o urah vloženega dela v opravljanje študijskih dejavnosti, kot tudi ob zaključku predmeta. Podatki 
med študenti, kot tudi podatki iz mnenjskih anket se razlikujejo. Predvidevamo, da nekateri 
študentje niso imeli stvarnega občutka o resnično vloženem delu. Tako so npr. v končni anketi 
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poročali o povprečno manj kot 10 urah tedenskega dela (28,8 % anketirancev), pa tudi več kot 30 
urah tedenskega študija (11,0 %), kar je po naši oceni, glede na to, da vsi študentje delajo, 
nestvarno. V tedenskih anketah (izračunali smo povprečje tedensko sporočanih ur na študenta) je 
pod 10 ur tedensko študiralo 18,2 %, nad 30 ur pa 9,1 %. Povprečni izračuni podatkov končnih in 
tedenskih anket so bolj enotni, čeprav so večji standardni odkloni – po končnih anketah so 
študentje v povprečju študirali 17,2 ur (SD=11,1), po tedenskih pa 18,0 (SD=8,2). Glede na to, da 
se je predmet izvajal 7 tednov so študentje v povprečju za študij porabili 120,4 – 126,0 ur, kar 
pomeni, da so 1 KT vložili od 13,4 – 14,0 ur, oziroma manj, kot predvideva ECTS (25 – 30 ur dela 
študenta za 1 KT). Kljub temu so študentje menili, da so v povprečju za študij predmeta vložili za 
28,3 % (SD=27,6) dela več, kot ga običajno vložijo v klasično izvedeni predmet. Na osnovi 
standardnega odklona (27,6) lahko sklepamo o velikih subjektivnih razlikah o dojemanju napora. 
Medtem ko je za nekatere npr. 10 ur tedensko za 50 % več dela, je za druge to normalen obseg 
dela. 18,1 % anketirancev je v študij predmeta vložilo enako ali manj napora kot v klasično 
izvedene predmeta (1 študent je vložil za 40, dva pa za 30 % manj dela), 20,9 % je vložilo do 20 % 
več napora, 27,8 % oz. 20 anketirancev pa kar za 50 % več napora kot ga po navadi vložijo v 
klasično izvedeni predmet. 6,9 % anketirancev je moralo v študij predmeta vložiti za več kot 
polovico več napora kot ga običajno vlagajo pri klasično izvedenem študiju. Zanimivo je, da so 
študentje študiju v povprečju pripravljeni nameniti 17,1 ure na teden (SD=9,8), kar bi, če 
primerjamo z delom, ki so ga vložili v predmet management e-poslovanja4 in, da ima predmet 9 
KT, za en letnik študija (60 KT) v poprečju študent potreboval 49,1 študijskih tednov. V študijskem 
letu 2005/2006 so študentje v povprečju delali 15,9 ur na teden (SD=9,5) in pri tem vložili za 10 % 
manj napora kot pri klasično izvedenem predmetu. 
 
Študentje so e-učilnico dobro sprejeli, saj so njeno enostavnost in prijaznost (ocenjevali so 
uporabniški vmesnik) ocenili z ocenama nad 4 (M=4,4 oziroma 4,1) (preglednica 12). So pa 
študentje preteklega študijskega leta e-učilnico ocenjevali višje od študentov letošnjega študijskega 
leta. Razlike so statistično značilne (P<0,05).  
Preglednica 12: Mnenja o e-učilnici in gradivih  
2006/2007 2005/2006 Spremenljivka M SD M SD 
P  
(<0,05) 
E-učilnica je enostavna. 4,4 0,7 4,8 0,4 0,04 
E-učilnica je prijazna. 4,1 1,0 4,6 0,5 0,02 
Gradiva so razumljiva. 4,1 0,8 4,7 0,5 0,00 
Gradiva so pregledna. 4,2 0,8 4,7 0,5 0,00 
Obseg gradiv je primeren. 3,9 0,9 4,4 0,7 0,02 
Želijo si interaktivno gradivo. 3,3 1,1 2,8 1,0  
Opomba: M = srednja vrednost, SD = standardni odklon 
 
Dobro so bila sprejeta tudi gradiva, saj so študentje vse proučevane spremenljivke v povprečju 
ocenjevali z ocenami od 3,9 do 4,2 (preglednica 12). Zanimivo je, da so imeli študentje na voljo ista 
obvezna gradiva, pa so se ta gradiva prejšnji generaciji zdela bolj razumljiva (M=4,7 v primerjavi z 
M=4,1) in bolj pregledna (M=4,7 v primerjavi z M=4,2). Razlike so statistično značilne (preglednica 
13). 
 
Zanimivo je mnenje o interaktivnih gradivih (M=3,3), saj so študentje, v anketi ob začetku izvedbe 
predmeta, primernost teh gradiv ocenjevali višje (M=3,8 v preglednici 8). Sicer pa med obema 
ocenama vloženega dela (v tedenskih in v končni anketi) obstaja močna medsebojna povezanost 
                                                
4 Upoštevali smo, da študentje za 1 KT vložijo 14 ur študija. 
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(korelacijski koeficient 0,79) (preglednica 14). Statistično značilna povezanost obstaja tudi med 
tedensko zabeleženimi urami študija in oceno izpita (korelacijski koeficient 0,41). Študentje 
preteklega študijskega leta so kazali manj naklonjenosti do interaktivnih študijskih gradivih 
(M=2,8),vendar razlika ni statistično značilna. 
 
Ob zaključku predmeta smo študente spraševali po obsegu gradiv, ki so jih prebrali ter pogostosti 
tiskanja študijskih gradiv (preglednica 13).  
Preglednica 13: Prebrana in natisnjena gradiv 
2006/2007 2005/2006 Spremenljivka Vrednost fk fk% fk fk% 
Vsa gradiva 9 12,2   
Večino gradiv 40 54,0   
Polovico gradiv 17 23,0   
Manj kot polovico 7 9,4   
Obseg prebranih 
gradiv 
Ničesar 1 1,4   
Vsa v celoti 4 5,4 10 38,5 
Večji del 26 35,1 13 50,0 
Manjši del 27 36,5 3 11,5 Tiskanje gradiv 
Ničesar 17 23,0   
 
Če podatke iz preglednice 13 pretvorimo v odstotke in pri tem upoštevamo, da vsa gradiva 
predstavljajo 100 %, večino 75 %, polovica 50 %, manj kot polovica 25 % in ničesar 0 %, lahko 
izračunamo, da je povprečen študent prebral 66,6 % in natisnil 40,9 %. V študijskem letu 
2005/2006 so podiplomski študentje natisnili v povprečju 78,8 % gradiv. Vprašanje o deležu 
prebranih gradiv smo letos postavili prvič. 
 
E-učilnica omogoča vpogled v statistiko obiska različnih virov. Žal iz teh podatkov ne moremo 
sklepati, ali je študent posamezen vir le odprl, ali ga je tudi prebral, zato bomo govorili o deležu 
odprtih gradiv. Po statistiki iz e-učilnice so študentje, v povprečju, od devetih obveznih virov odprli 
le 49,7 % virov. Razlike med študenti so bile zelo velike, saj je standardni odklon kar 39,9 %. Če 
pa k virom prištejemo tudi druge, neobvezne vire, so študentje odprli 60,7 % (SD=23,5 %). Če 
primerjamo podatke o prebranih virih – gradivih in odprtih virih, lahko vidimo, da so študentje brali 
pretežno navodila za študij, manj pa obvezne vire, kar pomeni, da moramo v naslednjih izvedbah v 
izvedbo predmeta vgraditi mehanizem, ki bo študente vzpodbudil k intenzivnejšemu branju 
študijskih gradiv.  
 
Iz korelacijske preglednice (preglednica 14) je razvidno, da so na izpitu dosegli boljše ocene 
študentje, ki so pripravljeni za študij nameniti več svojega prostega časa (korelacijski koeficient 
0,24) in so poročali o večjem številu vloženih ur v študij (korelacijska koeficienta 0,27 in 0,41). 
Boljše ocene na izpitu so dosegli tudi študentje, ki so prebrali večji del navodil in drugih 
spremljajočih študijskih virov (korelacijski koeficient 0,24). Zanimivo je, da med odpiranjem 
obveznih gradiv (9 gradiv od 20) in oceno izpita ni statistično značilne povezave (preglednica 14). 
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Preglednica 14: Medsebojna povezanost ur študija in dejavnostjo študentov 
Spremenljivka 1 2 3 4 5 6 
1. Pripravljenost za študij (ure na teden)       
2. Ure študija ob koncu predmeta 0,43**      
3. Več/manj napora   0,25*     
4. Ure študija – tedensko 0,39** 0,79** 0,25*    
5. Odpiranje obveznih gradiv       
6. Odpiranje vseh gradiv     0,94**  
7. Ocena izpita 0,24* 0,27*  0,41**  0,24* 
8. Povprečna ocena študija  0,30**     
Opomba: ** statistično značilna korelacija pri P = 0,01; * statistično značilna korelacija pri P = 0,05. 
 
Pri izvedbi predmeta smo velik poudarek dali komunikaciji, ki je poteka predvsem prek interneta. 
Študentje so v končni anketi med devetimi možnostmi izbirali 3 načine komunikacije, ki jim najbolj 
odgovarjajo. Kot je razvidno iz slike 11 imajo študentje še vedno najraje osebni način komunikacije 
(zanj se je odločilo 78,4 % anketirancev); nato sledi komunikacija prek e-pošte (68,9 %) in 
komunikacija prek foruma v e-učilnici (45,9 %). Ostali načini komunikacije so manj priljubljeni (slika 
11). Video konferenčni sistem je izbralo le 5,4 % anketirancev oziroma 4 študentje, kar je manj, kot 
omogoča razpoložljiva oprema (28,6 % anketirancev ima doma spletno kamero – slika 1). 
Zanimivo je, da študentom magistrskega/študijskega programa komunikacija prek Skypa ne 
odgovarja. Četrtina študentov specialističnega študijskega programa (24,1 %) je spletna 
sodelovalna okolja (predvsem Google Docs) uporabljala za podporo sodelovalnega dela v skupini. 
 
Slika 11: Priljubljenost načinov komuniciranja 
 
 
V končni anketi so študentje izrazili svoje mnenje o izvedbi predmeta (preglednica 15). 
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Preglednica 15: Primerjava e-študija s klasičnim študijem 
2006/2007 2005/2006 Spremenljivka M SD M SD 
P 
(<0,05) 
E-študij je lažji od klasičnega študija 2,9 1,2 3,7 0,8  
E-študij je zanimivejši od klasičnega študija 3,9 1,1 4,6 0,8  
E-študij je napornejši 4,2 0,9 3,3 1,1  
Pri e-študiju ste več sodelovali 3,0 1,3 4,2 1,0  
Pri e-študiju ste pridobili več znanja 3,4 1,3 4,1 1,0 0,02 
E-študij je cenejši 3,9 1,6 4,0 1,2  
Izvedba je bila v skladu s pričakovanji 3,2 1,2 4,4 0,8  
Študirali bi online 3,3 1,3 4,5 0,6 0,05 
 
Statistično značilne razlike med študenti študijskega leta 2006/2007 in študijskega leta 2005/2006 
je opaziti le pri mnenju o pridobljenem znanju (P=0,02) in pripravljenosti za študij prek interneta 
(P=0,05). Letošnji študenti menijo, da je razlika v pridobljenem znanju pri predmetu izvedenem 
prek internetu manjša (M=3,4). Kljub temu pa so študentje, po njihovem mnenju, na takšen način 
pridobili več znanja kot pri klasično izvedenih predmetih. Pripravljenost študentov za izobraževanje 
prek interneta je bila v študijskem letu 2006/2007 (M=3,3) manjša od študentov v študijskem letu 
2005/2006 (M=4,5), ko pa so imeli študentje več srečanj v živo, in ko so v predmet vložili manj 
napora od letošnje generacije študentov. 
 
Med študenti obeh študijskih programov smo opazili statistično značilne razlike. Študentje 
magistrskega/doktorskega študijskega programa menijo, da so pridobili več znanja (M=4,0) kot 
študentje specialističnega študijskega programa (M=3,2) in so izkazali večjo pripravljenost za 
online študij (M=4,1) kot študentje specialističnega študija (M=3,1). 
 
Študentje so na pet-stopenjski lestvici izrazili strinjanje (ocena 5) oz. nestrinjanje (ocena 1) s 
trditvijo, da bi bilo srečanj v živo lahko manj. V povprečju so svoj odnos izrazili z oceno 1,9 
(SD=0,9), kar pomeni, se se ne strinjajo z zmanjševanjem števila srečanj v živo. 
 
Zanimivo je, da so študentje ob vključitvi v predmet (2006/2007) svojo pripravljenost za e-
izobraževanje izrazili z višjo povprečno oceno (M=3,8, SD=0,9) kot ob koncu izvedbe predmeta. 
Pripravljenost za e-izobraževanje je seveda odvisna od izkušenj, ki jih imajo študentje iz 
predhodnega tovrstnega izobraževanja. Ob začetku predmeta smo v e-učilnici izvedli kratko 
anketo, s katero smo študentje spraševali o predhodnih izkušnjah z e-učilnico – in sicer kolikokrat 
so že spremljali predmet prek e-učilnice. Za skoraj polovico študentov (48,8 %) je bil Management 
e-poslovanja drugi predmet, ki se je izvajal v e-učilnici.  Za 20,4 % študentov je bil to prvi predmet, 
ter za enak.  Za 20,4 % študentov je bil to tretji predmet, za 11,0 % pa četrti ali peti predmet. V 
povprečju so študentje pred vključitvijo v MeP prek e-učilnice sodelovali pri 1,3 predmetov, kar 
pomeni, da pred vključitvijo v e-učilnico večina študentov ni imela velikih izkušnje z e-učilnico. 
Glede na to, da se e-učilnica na FM uporablja različno5, študentje niso imeli prave predstave, kaj 
jih sploh čaka. Preverili smo medsebojne povezave med številom vključitev v e-učilnico pred 
izvedbo predmeta in spremenljivkami vezanimi na gradiva, e-učilnico, dejavnosti in željo po e-
izobraževanju. Pokazala se le ena statistično značilna korelacija, in sicer z željo po interaktivnih 
gradivih. Korelacija je pozitivna (0,416), kar pomeni, da si interaktivna gradiva želijo študentje, ki 
imajo več izkušenj z e-učilnico in e-izobraževanjem. 
                                                
5 Pri nekaterih predmetih se e-učilnica uporablja precej pasivno – le za posredovanje izročkov predavanj 
študentov. 
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V anketi smo predpostavili, da bi se predmet izvajal prek interneta 8 tednov. Zanimalo nas, 
kolikokrat bi se študentje želeli srečati na srečanjih v živo. Podrobnosti so razvidne iz slike 12. 
 
Slika 12: Pogostost srečanj v živo 
 
Polovica študentov (51 %) meni, da je dovolj, če bi se v osmih tednih srečali 1–2 krat. Tretjina (31 
%) študentov bi se želela srečati vsaka dva tedna, kar pomeni 4 srečanja. 9 % študentov bi se 
želelo srečevati redno – dvakrat ali večkrat tedensko. V to skupino študentov sodijo študentje, ki si 
na podiplomskem študiju želijo klasična predavanja (korelacijski koeficient 0,24), niso navdušeni 
nad branjem gradiv z zaslona (korelacijski koeficient –0,36**) in niso navdušeni nad individualno 
izdelavo daljših nalog (korelacijski koeficient –0,29). 
 2.7  Mentorska podpora 
Študente v e-učilnici spremlja mentor. V študijskem letu 2006/2007 sta študente spremljali dve 
mentorici. Študentje so na pet-stopenjski lestvici6 primerjali vlogo mentorja pri e-izobraževanju 
oziroma odnos z mentorjem v e-učilnici z vlogo oz. odnosom, ki ga imajo z učiteljem pri klasičnem 
izobraževanju. 
Preglednica 16: Vloga mentorja pri e-izobraževanju 
2006/2007 2005/2006 Spremenljivka M SD M SD 
P 
(<0,05) 
Z mentorjem vzpostavili boljši odnos 3,5 1,2 3,7 0,7  
Mentor je bolj dosegljiv 4,7 0,6 4,1 0,7 0,00 
Mentor lahko nadomesti učitelja 3,9 1,2 3,3 1,0 0,01 
Mentor vpliva na uspešnost študenta 4,3 1,1 3,8 0,9 0,01 
 
Iz preglednice 16 je razvidno, da so študentje obeh generacij z mentorjem vzpostavili boljši odnos 
kot ga običajno vzpostavijo z učiteljem pri klasično izvedenem predmetu. Podobna so tudi mnenja 
o dosegljivosti mentorja ter možnosti, da bi mentor nadomestil učitelja. Generacija letošnje 
                                                
6 1 = se ne strinjam, 5 = se popolnoma strinjam. 
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generacije so višje ocenili možnost, da mentor nadomesti učitelja, kar je najbrž posledica tega, da 
je bil po mnenju študentov mentor bolj dosegljiv (M=4,7 glede na M=4,1). Vloga mentorja je 
poudarjena z mnenjem, ki ga ima mentor na uspeh študentov, saj po mnenju študentov, mentor 
izboljša uspešnost študija. 
 
Pri vzpostavitvi boljšega odnosa z učiteljem smo zaznali statistično značilno razliko med študenti 
magistrskega/doktorskega (M=4,1) in specialističnega študijskega programa (M=3,3). Druge ocene 
se med študijskima programoma statistično značilno ne razlikujejo. 
 
Študentje so pri predmetu opravljali tedenske naloge, ki so sooblikovale končno oceno. 
Preglednica 17: Sprejemljivost sprotnega dela dejavnosti 
2006/2007 2005/2006 Spremenljivka M SD M SD 
P 
(<0,05) 
Dejavnosti niso povzročile težav 3,4 1,2 4,0 0,8 0,00 
Dejavnosti niso bile zahtevne 2,8 1,0 2,7 1,0  
Dejavnosti so jasno opredeljene 3,9 1,1 4,0 0,6  
Dejavnosti so bile ustrezne 3,8 1,1 4,1 1,0  
Skupinsko delo ni povzročalo težav 3,2 1,5 3,6 1,4  
Dejavnosti so bile prav obsežne 3,0 1,1 4,0 1,0 0,00 
Dejavnosti dajo predmetu praktično vrednosti 3,7 1,1 4,5 0,7 0,00 
 
Način dela v obeh študijskih letih se razlikuje, saj so bile dejavnosti študentov v študijskem letu 
2006/2007 veliko bolj pestre in raznolike, kot v prejšnjem študijskem letu, pa časovno tudi bolj 
zahtevne, oziroma bližje ECTS merilom o obremenitvi študentov. Je pa zanimivo, da so študentje v 
študijskem letu 2006/2007 menili, da dejavnosti niso bile tako zahtevne (M=2,8), kot so menili 
njihovi predhodniki (M=2,7), čeprav razlike niso statistično značilne. So pa statistično značilne 
razlike med študijskima programoma, in sicer pri jasni opredelitvi dejavnosti (MAG/DR: M=4,5, 
SPEC: M=3,7) in pri ustreznosti dejavnosti (MAG/DR: M=4,3, SPEC: M=3,7). Seveda so razlike 
tudi pri skupinskem delu, saj so študentje magistrskega/doktorskega študijskega programa delali 
predvsem individualno. 
 2.8  Blog 
Blog – spletni dnevnik so študentje pisali individualno (študentje magistrskega/doktorskega študija) 
ali skupinsko (študentje specialističnega študijskega programa). Tedensko so študentje v blogu 
objavili mnenje o prebranem članku na temo svoje raziskave7, mnenje o delu kolegov ter poročilo o 
poteku raziskave (študentje magistrskega/doktorskega študija) oziroma o poteku skupinskega dela 
(študentje specialističnega študijskega programa). Čeprav e-učilnica omogoča urejanje bloga, smo 
kot orodje raje uporabili Blogger.com, ki omogoča poljubno oblikovanje bloga, ter s tem možnost 
dodajanja osebne note in možnost, da je blog lahko odprt le skupini uporabnikov, ki jo določi avtor 
(ali skupina) bloga. 
 
Ob zaključku predmeta smo zbrali mnenja študentov o blogu, kot študijski dejavnosti. Pri 
poznavanju bloga in mnenju o blogu lahko študente razdelimo v tri približno enake skupine – malo 
manj kot tretjina študentov (32,4 %) pred vključitvijo v predmet ni vedela, kaj je blog ali pa je blog 
                                                
7 Študentje magistrskega/doktorskega študija so objavili najmanj en prispevek, študentje specialističnega 
študijskega programa pa najmanj dva prispevka tedensko. 
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poznala in o blogu ohranila mnenje, ki so ga imeli že pred začetkom predmeta (32,4 %). Nekoliko 
več študentov (35,1 %) pa je ob lastnem sodelovanju v blogu, svoje mnenje spremenilo. Pri pisanju 
blogov so študentje uporabljali različne vire. Polovica študentov je iskala vire v tujem jeziku (48,6 
%). Glede na naravo predmeta in njegovo povezanost z razvojem IKT, bi pričakovali, da bi bil 
delež uporabljenih tujih virov znatno večji od deleža uporabljenih virov v slovenskem jeziku. 
Preostalih 2,8 % študentov je vire za blog črpalo predvsem iz pogovorov s sošolci in kolegi. 
 
Študentje so odgovarjali na vprašanja, vezana na koristnost bloga. Iz nabora ponujenih odgovorov 
so študentje lahko izbrali enega ali več odgovorov. Tako so študentje menili, da so s pomočjo 
bloga odkrili veliko zanimivih spletnih strani in virov (82,4 % anketirancev) ter pridobili dodatna 
znanja s področja seminarske naloge (70,3 %), zaradi česar lahko trdimo, da je uvedba bloga 
uspešno podprla raziskovalno delo študentov. Študentje so pridobili znanja, ki niso bila vezana 
samo na področje svojih nalog, temveč tudi na področja, ki so jih obravnavali sošolci (60,8 %). 
Podrobnosti so razvidne iz slike 13.  
 
Med študijskima programoma so opazne nekatere statistično značilne razlike. Študentje 
magistrskega/doktorskega študijskega programa menijo, da jim je blog bil bolj v pomoč pri pisanju 
seminarske naloge, so s pisanjem bloga ter spremljanje blogov kolegov odkrili več zanimivih virov 
ter pridobili so več znanja s področja naloge in tudi iz drugih področij, kot študentje specialističnega 
študijskega programa. 
Slika 13: Učinki uvedbe bloga kot študijske dejavnosti 
 
 
Le petino študentov (20 %) uporaba blogov ni prepričala in blogom ne nameravajo slediti v 
prihodnje. Več kot 40 % študentov (44 %) pa je naloga vzpodbudila v spremljanje blogov. 16 % 
anketiranih študentov razmišlja tudi o tem, da bi blog začeli pisati. Podrobnosti so razvidne na sliki 
14. 
 
 
 
 
Slika 14: Nadaljnje spremljanje blogov 
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Spletna rešitev www.blogger.com omogoča kar precejšnjo svobodo pri oblikovanju blogov, zato 
nas je zanimalo, kakšno je zadovoljstvo študentov s svojim blogom oziroma blogom skupine. V 
povprečju so podobo in vsebino svojega bloga ocenili z oceno 4,00 (5 = zelo zadovoljni, 1 = sploh 
nisto zadovoljni). 
 
Mnenje študentov o primernosti bloga kot dejavnosti pri predmetu prikazujemo v preglednici 18. 
Preglednica 18: Primernost bloga za predmet Management e-poslovanja 
Primernost bloga za Mep fk fk% 
tudi naslednje generacije študentov naj se seznanijo s tem orodjem 19 25,7 
da, vendar bi morali spremeniti zahteve (št. in/ali tema prispevkov) 20 27,0 
blog bi moral nadomestiti katero drugo študijsko dejavnost (npr. pisanje 
bloga namesto seminarske naloge) 20 27,0 
študent bi moral imeti možnost, da namesto bloganja izbere katero drugo 
študijsko dejavnost (npr. pisanje samo seminarske naloge namesto bloga) 11 14,9 
bloganje se mi zdi neprimerna dejavnost za predmet 4 5,4 
bloganje je prezahtevno (naporno) 0 0,0 
 
Le 5,4 % študentov meni, da je blog neprimerna oblika dejavnosti pri predmetu, 14,9 % 
anketirancev pa predlaga, da naj bo blog izbirna dejavnost, ki jo študentje lahko izberejo, ali pa ne. 
27,0 % anketirancev bi se odločalo za možnost, da bi blog nadomestili kakšno drugo dejavnost 
študentov. Predvidevamo lahko, da je bil blog primernejša dejavnost od seminarske naloge, sicer 
bi se študentje raje odločili za zamenjavo bloga s kakšno drugo dejavnostjo (14,9 % anketirancev). 
Polovica (52,7 %) študentov je blog sprejela zelo pozitivno. Po mnenju četrtine (25,7 %) naj se z 
blogom seznanijo tudi prihodnje generacije. Študentje so lahko izbrali le eno izmed možnosti. 
 
Pri skupini vprašanj o blogu smo študentom zastavili tudi dve odprti vprašanji, v katerih so 
izpostavili značilnosti, ki so jim bile pri blogu posebno všeč, oziroma značilnosti, ki jih pri blogu niso 
marali. Najpogosteje pozitivno izpostavljena značilnosti bloga je bila možnost komentiranja 
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prispevkov. Študentom je bilo všeč, da so lahko brali prispevke kolegov, na njih podali svoja 
mnenja, ter sprejemali mnenja kolegov. Odsotnost komentarjev je bila izpostavljena značilnost, ki 
jim ni bila všeč. Svoboda izražanja je bila še posebej pohvaljena. Študentom je bil všeč občutek, 
da lahko prosto izražajo svoja mnenja. Blog jim je dajal tudi možnost širjenja znanja iz različnih 
področij ter možnost sodelovanja. Možnost ustvarjanja in kreiranja izgleda bloga je bila tudi 
izpostavljena kot značilnosti, ki jim je bila posebej všeč. Na blog je bilo podanih manj negativnih kot 
pozitivnih mnenj. Študente je motilo, če kolegi niso podajali komentarjev na njihove zapise, kar ne 
preseneča, saj so sprejemanje komentarjev izpostavili kot cenjeno lastnost blogov. Študentje so 
izpostavili časovno omejitev pisanja (dejavnost so morali opravljati tedensko) ter odvisnost od dela 
kolegov, saj so morali ocenjevati delo drugih skupin. Ocen niso mogli napisati, če kolegi niso 
opravili svojih nalog. Tudi drugače je bilo največ pripomb ravno na usklajevanje dela v skupini ali 
med skupinami. Podrobna mnenja so razvidna iz priloge. 
 2.9  Second Life 
Novost izvedbe predmeta je bila tudi uvedba pogovornih ur v virtualnem okolju – Second Lifu8, ki 
so se odvijale enkrat tedensko v večernih urah – ob 21. uri. Izbor termina je bil povezan z 
zaposlenostjo študentov in njihovimi družinskimi obveznostmi. Prisotnost na pogovornih urah se ni 
štela med študijske dejavnosti, saj je bila prostovoljna.  
 
Večina študentov (83,8 %) se pogovornih ur v SecondLife-u ni udeležila. En študent se je 
pogovornih ur udeleževal vedno, 2 skoraj vedno, 8 študentov oz. 10,8 % anketirancev pa nekajkrat 
oziroma vsaj enkrat. 
 
Študentje so se pogovornih ur v Second Lifu udeleževali predvsem zaradi radovednosti (20,3 % 
vse anketirancev) in zaradi želje po spoznavanju samega okolja (14,9 %). Podrobnosti so razvidne 
iz slike 15. 
Slika 15: Vzroki za obisk pogovornih ur v Second Lifu 
 
Študentje se pogovornih ur v Secondu Life niso udeležili, ker je bil čas izvedbe pogovornih ur zanje 
neprimeren (39,2 % anketirancev), imajo doma nezmogljiv računalnik (28,4 %) ali pa menijo, da 
                                                
8 http://secondlife.com/. 
Število odgovorov 
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uporaba tovrstnih virtualnih svetov predstavlja izgubo časa (27,0 %). Študentje so za razlog lahko 
navedli enega ali več razlogov. Podrobnosti so razvidne na sliki 16. 
Slika 16: Vzroki za ne obiskovanje pogovornih ur v Second Lifu 
 
 
Po mnenju študentov je Second Life najprimernejši za neformalna druženja z učitelji in drugimi 
sodelavci FM (27,8 % anketirancev) ter neformalna druženja s sošolci (31,1 %). Izvedba 
pogovornih ur je za anketirane študente šele na tretjem mestu. Študentje so lahko izbrali eno ali 
več možnosti, ki so razvidne iz slike 17. 
Slika 17: Primernost izvajanja posameznih dejavnosti v Second Lifu  
 
 
Second Life nudi možnosti spoznavanja ljudi iz celega sveta. Second Life omogoča tudi udeležbo 
na različnih dogodkih, ki se dogajajo v realnem svetu in od tam prenašajo v virtualni svet, ali pa je 
sama izvedba v virtualnem svetu. Za področje izobraževanja so posebej zanimiva predavanja in 
konference. Študentje so pokazali povprečno pripravljenost po mednarodni dejavnosti. Študentom 
smo postavili dve vprašanji – ali bi udeležili predavanja v Second Lifu in, ali bi s študentih drugih 
držav sodelovali pri skupnih projektih. Dobra tretjina študentov je odgovorila z nevtralnim 
odgovorom – mogoče (34,7 % oz. 37,0 %), medtem kot četrtina (25,0) anketirancev ne bi 
Število odgovorov 
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sodelovala na predavanju v Second Lifu in si ne želi (26,0 %) spoznavanja tujih študentov ter 
sodelovanja z njimi. Podrobnosti so razvidne iz preglednice 17.  
Slika 18: Second Life za mednarodne dejavnosti  
Spremenljvka Vrednost fk fk% M SD 
5 – zagotovo  9 12,5 
4 – verjetno  20 27,8 
3 – mogoče  25 34,7 
2 – verjetno ne 11 15,3 
Udeležba na 
predavanju v Second 
Lifu 
1 – zagotovo ne 7 9,7 
3,2 1,2 
5 – zagotovo  8 11,0 
4 – verjetno  19 26,0 
3 – mogoče  27 37,0 
2 – verjetno ne 13 17,8 
Spoznavanje tujih 
študentov in 
sodelovanje na skupnih 
projektih 1 – zagotovo ne 6 8,2 
3,1 1,1 
 
Značilnosti, ki so bile študentom v Second Life posebno všeč oziroma jim niso bile všeč, 
prikazujemo v prilogi. 
 3  Učinkovitost študija 
Študentom smo prepustili, da so presodili doseženo znanje pri predmetu in sicer smo podatke 
zbrali v spremenljivki Mnenje o pridobljenem znanju. S spremenljivko smo se srečali že v raziskavi 
učinkovitega kombiniranega e-izobraževanja (Sulčič 2007), kjer smo vzpostavili model dejavnikov, 
ki statistično značilno vplivajo na mnenje o pridobljenem znanju (slika 19). V omenjeni raziskavi 
smo na primeru dodiplomskih študentov ugotovili, da je 55,2 % pridobljenega znanja pojasnjeno z 
izhodnimi značilnostmi (spremembami osebnih značilnosti zaradi uporabe IKT), načinov izvedbe 
predmeta in vlogo mentorja.  
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Slika 19: Vpliv dejavnikov na pridobljeno znanje 
  
Vir: Sulčič 2007, 136. 
 
Glede na to, da smo pri podiplomskih študentih proučevali podobne spremenljivke, nas je 
zanimalo, ali pridemo do podobnih rezultatov. Ker vse zbrane spremenljivke niso bile dosledno 
enake, smo del obdelave prilagodili. Tako npr. spremenljivk vezanih na izvedbo predmeta (Izvedba 
je bila v skladu s pričakovanji, E-študij je lažji od klasičnega študija, E-študij je napornejši od 
klasičnega študija in e-študij je cenejši od klasičnega študija) nismo mogli združiti z metodo glavnih 
komponent9. Novo spremenljivko, ki smo jo poimenovali Izvedba predmeta, smo izračunali kot 
povprečno oceno vseh navedenih spremenljivk. Tudi uporabe interneta nismo mogli izračunati na 
enak način (z združevanje spremenljivk na osnovi metode glavnih komponent), saj smo letos 
študente spraševali po raznovrstnosti uporabljenih storitev interneta in ne toliko o pogostosti rabe. 
Ker pa model zahteva spremenljivko rabe interneta, smo novo spremenljivko tvorili tako, da smo 
posamezne spremenljivke enostavno sešteli. 
 
Z regresijsko analizo (preglednica 19) smo ugotovili, da variabilnost treh spremenljivk – Izvedbe 
predmeta, Izhodne značilnosti in Želeno število srečanj v živo, pojasnijo 61,8 % variabilnosti 
mnenja o pridobljenem znanju. Vloga mentorja je bila v našem pregledu sicer izločena, kar je 
najbrž posledica tega, da sta študentom mentorirali dve enakovredni mentorici10, ki sta se 
medsebojno usklajevali in študentom nudili hiter in strokovnih odziv. Hitra odzivnost mentorjev je 
bila v naših predhodnih raziskavah izpostavljena (Sulčič 2007). Vloga mentorja je delno vsebovana 
v načinu izvedbe.  
 
                                                
9 KMO<0,8. 
10 V predhodnih raziskavah so študentje podpirali različno usposobljeni mentorji, zato je bila vloga mentorja 
bolj izpostavljena.  
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Preglednica 19: Vpliv spremenljivk na mnenje o pridobljenem znanju  
Vključene spremenljivke B t P 
Izvedba predmeta 0,664 3,094 0,003 
Izhodne značilnosti 0,576 3,914 0,000 
Želeno število srečanj -0,217 -3,225 0,002 
F = 10,403; P = 0,002; Popr. R2 = 0,618 
Opomba: Izključene spremenljivke so Vloga mentorja, Sprememba motivacije, E-učilnice, Uporaba interneta, 
Opremljenost študentov, Več ali manj dela pri online študiju. 
 
Zanimivo je, da ima spremenljivka Želeno število srečanj negativni vpliv na mnenje o pridobljenem 
znanju, kar pomeni, da so študentje, ki bi se želeli več srečanj v živo, mnenja da so na takšen 
način izobraževanja pridobili manj znanja, kot študentje, ki si želijo manj srečanj v živo, kar pa 
seveda ne preseneča, saj nezadovoljstvo z izvedbo predmeta povzroča tudi negativno mnenje o 
(ne)pridobljenem znanju. 
 
S preverjam modela dejavnikov učinkovitega kombiniranega e-izobraževanja (Sulčič 2007), smo 
potrdili pomen načina izvedba, ki statistično značilno vpliva na mnenje o pridobljenem znanju. 
 4  Sklepna razmišljanja 
V izvedbo predmeta smo vključili aktivne metode poučevanja, ki od študentov zahtevajo sprotno 
delo. Po merilih ECTS morajo študentje v devet kreditni predmet, kakršen je MeP, vložiti od 225 do 
270 ur dela. Takšen obseg predvidenega dela in zaposlenost študentov je pogojeval 7 tednsko 
izvedbo predmeta. Študentje so bili celoten čas izvedbe dejavni, saj so opravljali različne naloge, ki 
so se vrednotile in sooblikovale končno oceno. S takšnim načinom dela smo nadomestili klasični 
izpit ob koncu predmeta. Študentje specialističnega študijskega programa so bili na koncu 100 % 
uspešni, in so v povprečju dosegli zelo visoke ocene (9,3). Med študenti magistrskega/doktorskega 
študijskega programa en študent ni uspešno opravil študijskih obveznosti. Povprečna ocena 
študentov magistrskega/doktorskega študijskega programa je bila za oceno nižja od študentov 
specialističnega študijskega programa, in sicer 8,3 (preglednica 3), kar glede na ugotovitve, da so 
študentje magistrskega/doktorskega študijskega programa bolj motivirani (M=3,8) kot kolegi na 
specialističnem študijskem programu (M=3,0), sicer preseneča. Po mnenju študentov je način 
izvedbe predmeta vplival predvsem na njihovo večjo ustvarjalnost (slika 9).  
 
Študentje naj bi v študij vložili od 25–30 ur na kreditno točko, vendar so študentje MeP v povprečju 
vložili le od 13,4–14,0 ur. Zanimivo je to, da so v predmet, po njihovem mnenju, vložili za 28,3 % 
več dela kot ga običajno vlagajo pri klasično izvedenih predmetih. Za nas je način izvedbe je 
primeren predvsem zato, ker nam nudi možnosti za uporabe različnih aktivnih metod poučevanja, 
poleg tega pa še možnost spremljanja obremenitve študentov ter prilagajanje dela njihovim 
obremenitvam. Na takšen način smo izvedbo približali konceptu bolonjske prenove visokega 
šolstva.  
 
Opremljenost študentov se iz leta v leto izboljšuje, saj vedno več študentov uporablja 
širokopasovni internet (preglednica 4). Študentje računalnik uporabljajo v službi in doma, pa tudi e-
pošto uporabljajo prek zasebnega in službenega e-poštnega računa (89,5 %). Internet se med 
anketiranimi študenti uporablja za nakupovanje turističnih storitev (64,9 %), nakup računalniške 
opreme (55,8 %) in knjig (48,1 %). Pri nakupu proizvodov/storitev anketiranci najpogosteje 
plačujejo s kreditno kartico (67,5 %) in prek e-bančništva (63,6 %). Čeprav se e-poslovanje v 
državno upravo uvaja veliko kasneje kot v druge dejavnosti, pa so se anketiranci že navadili na 
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uporabo nekaterih storitev – e-obrazce prek spleta naroča 48,1 %, storitve zemljiške knjige pa 
uporablja 40,3 % anketiranih študentov. 29,9 % anketirancev tudi dohodnino oddaja elektronsko.  
 
Storitve Spleta 2.0 še niso tako razširjene, z izjemo wikipidije, ki jo uporablja 82,9 % anketirancev. 
Video posnetke prek spleta izmenjuje 39,0 %, RSS vire pa uporablja 28,6 % anketiranih študentov 
(slika 4).  
 
Pri metodah poučevanja in učenja smo opazili le eno statistično značilno razliko med obema 
skupina študentov (MAG/DR in SPEC) in sicer so magistrski/doktorski študentje bolj naklonjeni 
raziskovalnemu delu kot študentje specialističnega študijskega programa. Sicer smo pa med 
obema skupinama študentov našli tudi druge, sicer statistično neznačilne razlike, kjer študentje 
magistrskega/doktorskega študijskega programa raje prebirajo tiskana gradiva, pripravljajo krajše 
naloge, študirajo na osnovi študija primerov ter svoje znanje prikažejo z ustnim izpitom ob koncu 
izvedbe predmeta, kot njihovi kolegi na specialističnem študiju. Zato pa so študentje 
magistrskega/doktorskega študijskega programa manj navdušeni nad delom v velikih skupinah 
(slika 10). Sicer pa anketiranim podiplomskim študentom najbolj leži študij na osnovi študij 
primerov (M=4,2), branje tiskanih gradiv (M=3,9), delo v parih (M=3,8) in samostojni študij (M=3,7). 
Študentje so naklonjeni tudi interaktivnim gradivom (M=3,8), čeprav so natisnili 66,6 % študijskih 
gradiv. Na osnovi statistike e-učilnice smo ugotovili, da so študentje odprli le 49,7 % obveznih 
študijskih virov, čeprav so bile razlike med študenti precejšne (SD=39,9 %). Nekoliko manjše 
razlike je bilo opaziti med vsemi viri, ki so poleg obveznih virov vključevali tudi navodila za delo in 
dodatne (neobvezne) študijske vire. Ob upoštevanju vseh virov so študentje pogosteje posegali po 
virih in sicer so v povprečju pogledali 60,7 % vseh študijskih virov. Obseg prebranih gradiv je v 
pozitivni povezavi s končno oceno. Končna ocena je v pozitivni povezavi tudi z urami dela 
študentov.  
 
Svoja znanja študentje radi prikažejo prek e-testov (M=4,0) ali pa na praktičen način (M=3,8), kar 
sicer ni v praksi na podiplomskem študiju. Sicer pa študentje povprečno ocenjujejo svojo 
naklonjenost pisanju daljših nalog (M=3,6) ter raziskovalnem delu (M=3,6), posebno na 
magistrskem/doktorskem študijskem programu. Študentje so navdušeni nad možnostjo 
komunikacije z učiteljem prek e-pošte (M=4,3), kar je dobrodošlo predvsem pri uvajanju e-
izobraževanja, ki so mu študentje naklonjeni (M=3,8). Naklonjenost e-izobraževanju je statistično 
značilno odvisna od primernosti branja gradiv iz zaslona, naklonjenosti skupinski izdelavi daljših 
nalog in v negativni odvisnosti od naklonjenosti klasičnim predavanjem.  
 
Študentje najraje komunicirajo na osebni način (78,4 %) ter prek e-pošte (68,9 %). Med orodji za 
spletno komunikacijo se najpogosteje uporablja Skype (27,0 %). Študentje specialističnega 
študijskega programa so Skype uporabljali tudi za sodelovalno delo pri predmetu. Pri 
sodelovalnem delu v skupini je vsak četrti študent specialističnega študijskega programa uporabljal 
tudi spletna sodelovalna orodja za podporo skupinskega dela. Najpogosteje se je uporabljal 
Google Docs. 
 
Pri naslednjih izvedbah bomo obdržali 2 srečanja v živo, saj se s tem strinja več kot polovica 
študentov (slika 12). Mogoče bi bilo za razmisliti za organizacijo še enega vmesnega srečanja. 
 
Vloga mentorja, ki lahko nadomesti tudi učitelja (preglednica 16), je posebej poudarjena, saj po 
mnenju študentov mentor vpliva na uspešnost njihovega študija, čeprav pri preverjanju dejavnikov 
učinkovitega e-izobraževanja vloga mentorja ni bila neposredno izpostavljena (preglednica 19). 
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Blog je študentom pomagal pri zbiranju virov za seminarsko nalogo ter pri pridobivanju znanj s 
področja naloge in tudi s področij, ki so jih raziskovale druge skupine oziroma študenti (preglednica 
13). Z blogom smo študente vzpodbudili k sprotnemu delu in kritičnem razmišljanju o izbrani temi, 
zato bomo pisanje bloga kot študijsko dejavnost obdržali tudi v prihodnje. To odločitev podpira tudi 
52,7 % anketirancev, ki meni, da naj blog ponudimo naslednjim generacijam študentom. Še 
dodatna četrtina študentov (27,0 %) podpira blog, vendar naj bi študentom dali možnost, da z 
blogom nadomestijo kakšno drugo dejavnost, pri katerih imajo v mislih seminarsko nalogo. 
Odklonilen odnos do bloga je imelo le 5,4 % anketirancev, kar kaže na to, da je blog še posebej 
primerna dejavnost za podiplomski študij.  
 
Second Life smo v izvedbo predmeta uvedli eksperimentalno, zato obiski pogovornih ur niso bili 
zahtevani in se niso tudi niso evidentirali med študijskimi obveznostmi. V prihodnje bomo možnosti 
vključevanja dejavnosti, ki se izvedejo v tri-dimenzionalnem navideznem svetu, še proučevali. 
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Poročilo o izvedbi predmeta Managemetn e-poslovanja – 2006/2007 
 
Mnenja iz anket 
 
Kaj vam je bilo pri bloganju še posebej všeč? 
 
• komentarji mentoric na naše prispevke 
• nič 
• nič posebej 
• Pisanje lastnega mnenja in prebiranje komentarjev na objavljene prispevke 
• da si našel kakšno aktualno novico in si jo prvi objavil 
• Enostavnost orodja 
• da sem lahko objavila članek s svojim imenom in priimkom  
• Spremljanje dela druge skupine in s tem posredno spoznavanje članov skupine. 
• Ocenjevanje in prebiranje blogov sošolcev 
• komentarji na prispevke 
• pisanje lastnega razmišljanja 
• branje prispevkov kolegov v naši in 11. skupini, njihova mnenja, primerjava z mojimi pogledi 
• pridobivanje novega znanja 
• nova znanja ki sem jih pridobila z branjem in pisanjem bloga 
• novice in mnenja kolegov 
• Preglednost zbranega gradiva (prispevkov, virov, ...). 
• vse 
• da lahko spremljaš delo in ustvarjalnost drugih in imaš urejene povzetke člankov, za 
kasneje ko jih potrebuješ za seminarsko nalogo. 
• komentarji, ki sem jih prejela na svoje prispevke 
• komentiranje prispevka, komentiranje drugih, spoznavanje sošolcev 
• Spoznavanje vsebine 
• podani moji komentarji na izbran prispevek 
• pisanje svojih občutkov komentarjev na določeno tematiko 
• vpogled v delo in razmišljanje drugih sošolcev 
• dopolnjevanje, možnost shranjevanja osnutkov, možnost popravkov, dostopanje drugih do 
našega in mene do drugih blogov, povezovanje, estetski izgled 
• igranje z html-jem 
• urejanje 
• pisanje tedenskih nalog kadar je bil navdih 
• oblika, vsebina našega bloga 
• nove vsebine in viri, možnost neposredne vključitve 
• Možnost komentarjev in posledično možnost do dodatnih informacij preko direktnega stika 
z avtorjem. 
• spoznati kako generirati blog in dodajanje funkcij 
• Uporaba linkov na vire  
• urejevanje bloga 
• da lahko izraziš svoje mnenje. 
• Lahko podaš svoje mnenje 
• pisanje lastnih prispevkov 
• da lahko poleg strokovnih tem pišeš tudi o svojih razmišljanjih 
• teden od ponedeljka do ponedeljka! 
• spremljanje dela kolegov 
• oblikovanje po želji 
• nove informacije, ki sem jih dobila pri iskanju člankov 
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• pestrost, seznanjanje s temami drugih skupin 
• individualna kreativnost 
• dostop do blogov sošolcev 
• Pridobivanje novih znanj z iskanjem dodatnih informacij po blogih. 
• na kratek način izraziti svoje mnenje 
• občutek, da tvoje prispevke prebere še kdo drug razen mentorja 
• Poistovetenje z blogerji - z večjim veseljem sem komentiral ostale bloge. Obžalujem, da je 
bil naš blog zaprt za druge udeležence. Zanimivo bi bilo videti odziv Ministra (blogerja) 
Turka, na naš napredni način učenja, ko bi ga povabil k prebiranju vsebin. 
• Celostna podoba bloga. 
• Svoboda pri širjenju informacij in znanja 
• raznolikost prispevkov, povezave na zunanje linke 
• zanimivost in različnost 
• Pisanje prispevkov na blog 
• prebiranje blogov sošolcev- koristne informacije 
• zanimivi članki kolegov 
• možnost izražanja in branja drugih mnenj 
• Različnost mišljenj in možnost komentiranja 
• nič ne izstopa 
• če je kdo pokomentiral moje razmišljanje na blogu 
• prebiranje blogov sošolcev, komentarji, svoboda 
• Pozitivni odzivi bralcev  ali mentorjev. 
• Oblikovanje strani 
• Možnost dodajanja aplikacij (third party) 
• da sem na enostavem način, preko blogov sošolcev prišel do novega znanja 
• Če sem lahko prebral kakšen kometar na lasten prispevek? 
• novost in posledično večji izziv 
• Komentarji bralcev 
• ko vidiš, da nekdo prebere tvoj blog in napiše komentar. 
• Pridobil sem nova znanja. Spoznal sem, kaj bloganje sploh je. 
 
Česa pri bloganju niste marali? 
• nekatere vsebine, ki jih niso bile popolnoma razumljive 
• vprašljiva smiselnost (oz. tematike) 
• branje drugih blogov 
• Ker je bil skupinski blog, ni bil prilagojen po mojih estetskih merilih in izgledov ... 
• nimam mnenja 
• Relativna zaprtost bloga 
• nič takega ni bilo 
• Nisem naletela na stvari, ki mi nebi bile všeč. 
• Navajanje virov 
• postavljenih rokov za oddajo prispevkov 
• pisanja poročila o delu druge skupine 
• nič takega ni bilo, da bi ne maral 
• rokov 
• tedenskih nalog 
• Blog, kot tedensko obvezo. Vendar sem se uvodoma ankete strinjal s tem (?). 
• se ne domislim nobenega posebnega dela, do katerega bi imela odpor 
• Ko so stvari postale preobsežne je bilo težko slediti vsem in ti pade motivacija. 
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• prevelikega obsega dela in ponavljajoče se teme 
• ničesar 
• Ne komentiranje blogov. 
• Omejitev s časom 
• vse je bilo ok, samo tehnično plat bi morala še bolj osvojiti 
• pisanje poročil o blogu drugih skupin 
• časovnih omejitev objav (vem, da ne gre drugače) 
• da sem sam moral narediti blog 
• dejstva, da obveza ni bila tedenska ampak kar dnevna 
• poročil dela druge skupine 
• čakati ali bodo člani skupine izpolnili obveznosti 
• ocenjevanja, ki je bilo preveč subjektivno in napačna oseba je podeljevala točke 
• stiske s časom, saj bi rada več raziskala kot sem uspela in tudi preizkusila Sec. Life 
• Tedenskih omejitev (časovnih). Mislim, da bi morali biti roki malenkost bolj gibljivi. 
• obseg aktivnosti 
• Pisanja nezanimivih prispevkov 
• Pisanja na silo, tudi če nisi imel ideje si moral nekaj napisati. 
• Ker smo imeli tedensko obveznost, koliko moramo napisati 
• urejanje bloga 
• obveznosti napisati prispevek do določene ure 
• pisanje komentarjev ostalih blogov in to do določene ure in dneva  
• vsakotedenski komentarji dela drugih skupin 
• časovno potratna zadeva 
• vse ok 
• terminov - da se delovni teden konča s ponedeljkom 
• tedenska obveznost - bloganje bi si drugače razporedila, morda bi objavila celo več, kot 
sem 
• Ocenjevanja dela drugih skupin. 
• razmišljanja kolegov, ki nimajo zveze z izbrano temo 
• Priprav in iskanja vsebin preden sem lahko naredil objavo, saj nisem pisal o vsebinah, ki bi 
me pretirano veselile ali bi o njih imel posebno znanje. 
• Neurejenih blogov. 
• prevelike zahteve po 'linkanju' in na navajanju virov 
• tedenski roki 
• pisanje tedenskih poročil 
• vse mi je bilo všeč 
• Podajanje komentarjev 
• poročil o delu drugih skupin 
• vzame preveč časa 
• roka postavitve 
• Trdno orodje za oblikovanje. Gledanje v kodo ni delo povprečnega študenta. 
• to,da sem morala pisati prispevke redno 3x na teden 
• pisanja poteka seminarske 
• začetne težave so mi povzročale veliko porabo časa 
• Neaktivnih blogov sošolcev ter dodajanja poročil v zadnjih minutah pred iztekom roka. 
• Prisile napisati nekaj 
• pisanja tedenskih aktivnosti 
• ničesar posebej 
• Da je bilo treba vsak teden pisati o poteku dela. Morda bi bilo to bolje zapisovati v forum na 
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e-učilnici, saj potek dela po moje ne spada na blog. 
• da sem na koncu dobila malo točk 
• Zamudno urejanje bloga 
• trenutno se ničesar ne spomnim. 
• Iskanje novosti je časovno zelo potratna naloga, ter zaradi tega tudi tedenske obveznosti 
zahtevne. 
 
Kaj vam je pri okolju Second Life najbolj všeč? 
• kostumi 
• Ne vem, nisem sodeloval. Imam v realnem svetu dovolj aktivnosti. 
• Nobena zadeva v second Lifu me ni fascinirala. 
• še en svet  
• ne vem, do virtualnih svetov imam neke, mogoče tudi neupravičene pomisleke, ki lahko 
izvirajo tudi iz nepoznavanja vseh možnosti 
• drugi svet, drugo življenje.. 
• grafika 
• Nisem se še vključil. Ko bo to za mano, se bom! 
• nove zmožnosti delovanja, katera do sedaj nisem poznala 
• Sproščenost in interaktivnost 
• nisem bil  nimam dovolj zmogljivega računalnika  
• nič posebnega 
• mobilnost, neomejenost dejanj in idej 
• raznolikost ljudi in okolice 
• je pač igračka 
• avatar - ustvariš podobo, ki bi želel da je ti 
• neizmerne možnosti  
• Interaktivnost, čeprav ga nisem mogel preizkusiti zaradi težav z Visto in odprto kodnim 
operacijskim sistemom. 
• Samoiniciativa ljudi za gradnjo okolja 
• Nisem si ga dovolj dobro ogledala, da bi lahko podala svoje mnenje o tem.  
• programski hroščki 
• vsa dejanja v večini nimajo posledic 
• na žalost ne morem odgovoriti (tudi na vpr 51,52) in mi je zelo žal, da tega nisem mogla 
poskusiti - stvar se mi zdi zelo zanimiva 
- prišla sem le do avatarja - moj računalnik je premalo zmogljiv 
• razvijanje in sproščanje domišljije 
• drugo življenje 
• svoboda 
• Virtualnost 
• ker nimam dovolj delovnega spomina, se govorilnih ur nisem mogla udeležiti. Menim, da 
sem bila na nek način prikrajšana in ne po svoji krivdi. Ni bilo rečeno, da rabim 1 GB 
delovnega spomina, če hočem polno sodelovati pri predmetu. Upam, da zaradi tega ne 
bom zgubila točk.  
• Anonimnost. 
• ideja 
• Dostopnost, če imaš stabilno in hitro povezavo v internet. 
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Kaj vas pri okolju Second Life najbolj moti? 
• neoseben stik 
• zame je virtualni svet beg iz realnosti. 
• da se ne da služiti denarja, če si iz Slovenije. 
• Nerealnost. 
• Tudi nobena stvar me ne moti. 
• nezadostna varnost 
• všeč mi je realno življenje, soočanje z lepimi in manj lepimi stvarmi in reševanje slednjih  
• ne vem 
• za začetek velika količina podatkov da se znajdeš v okolju 
• količina porabljenega časa - tega mi zaenkrat najbolj primanjkuje 
• orientacija 
• da rabi dovolj zmogljiv računalnik 
• vse je navidezno 
• Zame je virtualni svet beg pred realnostjo, poln nepredvidenih pasti. 
• premajhno poznavanje možnosti 
• prezahtevna uporaba, če želiš še kaj več kot samo hoditi 
• ni resnično življenje 
• zasvojenost 
• da ni osebnega stika 
• Nezdružljivost z odprtokodnimi sistemi. 
• Počasno "nalaganje" okolja 
• me spominja bolj na igrice in se porabi preveč časa 
• zahtevnost tega okolja 
• nerealnost = ekstremna 'plastičnost' 
• dolgotrajno delo za mali učinek 
• Zahtevnost za osvojitev večje količine znanja 
• Neosebnost 
• Brezosebnost 
• Še vedno najbolj uživam, če lahko v družbi prijateljev oz. sošolcev spijem pivo v resničnem 
svetu na terasi kakšne gostilne! To se ne bo nikoli spremenilo, verjetno zato, ker sem se 
rodil ravno dve leti pred prvimi digitalnimi domačini. 
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Poročilo o izvedbi predmeta Managemetn e-poslovanja – 2006/2007 
 
Mnenja iz anket 
 
Kaj vam je bilo pri bloganju še posebej všeč? 
 
• komentarji mentoric na naše prispevke 
• nič 
• nič posebej 
• Pisanje lastnega mnenja in prebiranje komentarjev na objavljene prispevke 
• da si našel kakšno aktualno novico in si jo prvi objavil 
• Enostavnost orodja 
• da sem lahko objavila članek s svojim imenom in priimkom  
• Spremljanje dela druge skupine in s tem posredno spoznavanje članov skupine. 
• Ocenjevanje in prebiranje blogov sošolcev 
• komentarji na prispevke 
• pisanje lastnega razmišljanja 
• branje prispevkov kolegov v naši in 11. skupini, njihova mnenja, primerjava z mojimi pogledi 
• pridobivanje novega znanja 
• nova znanja ki sem jih pridobila z branjem in pisanjem bloga 
• novice in mnenja kolegov 
• Preglednost zbranega gradiva (prispevkov, virov, ...). 
• vse 
• da lahko spremljaš delo in ustvarjalnost drugih in imaš urejene povzetke člankov, za 
kasneje ko jih potrebuješ za seminarsko nalogo. 
• komentarji, ki sem jih prejela na svoje prispevke 
• komentiranje prispevka, komentiranje drugih, spoznavanje sošolcev 
• Spoznavanje vsebine 
• podani moji komentarji na izbran prispevek 
• pisanje svojih občutkov komentarjev na določeno tematiko 
• vpogled v delo in razmišljanje drugih sošolcev 
• dopolnjevanje, možnost shranjevanja osnutkov, možnost popravkov, dostopanje drugih do 
našega in mene do drugih blogov, povezovanje, estetski izgled 
• igranje z html-jem 
• urejanje 
• pisanje tedenskih nalog kadar je bil navdih 
• oblika, vsebina našega bloga 
• nove vsebine in viri, možnost neposredne vključitve 
• Možnost komentarjev in posledično možnost do dodatnih informacij preko direktnega stika 
z avtorjem. 
• spoznati kako generirati blog in dodajanje funkcij 
• Uporaba linkov na vire  
• urejevanje bloga 
• da lahko izraziš svoje mnenje. 
• Lahko podaš svoje mnenje 
• pisanje lastnih prispevkov 
• da lahko poleg strokovnih tem pišeš tudi o svojih razmišljanjih 
• teden od ponedeljka do ponedeljka! 
• spremljanje dela kolegov 
• oblikovanje po želji 
• nove informacije, ki sem jih dobila pri iskanju člankov 
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• pestrost, seznanjanje s temami drugih skupin 
• individualna kreativnost 
• dostop do blogov sošolcev 
• Pridobivanje novih znanj z iskanjem dodatnih informacij po blogih. 
• na kratek način izraziti svoje mnenje 
• občutek, da tvoje prispevke prebere še kdo drug razen mentorja 
• Poistovetenje z blogerji - z večjim veseljem sem komentiral ostale bloge. Obžalujem, da je 
bil naš blog zaprt za druge udeležence. Zanimivo bi bilo videti odziv Ministra (blogerja) 
Turka, na naš napredni način učenja, ko bi ga povabil k prebiranju vsebin. 
• Celostna podoba bloga. 
• Svoboda pri širjenju informacij in znanja 
• raznolikost prispevkov, povezave na zunanje linke 
• zanimivost in različnost 
• Pisanje prispevkov na blog 
• prebiranje blogov sošolcev- koristne informacije 
• zanimivi članki kolegov 
• možnost izražanja in branja drugih mnenj 
• Različnost mišljenj in možnost komentiranja 
• nič ne izstopa 
• če je kdo pokomentiral moje razmišljanje na blogu 
• prebiranje blogov sošolcev, komentarji, svoboda 
• Pozitivni odzivi bralcev  ali mentorjev. 
• Oblikovanje strani 
• Možnost dodajanja aplikacij (third party) 
• da sem na enostavem način, preko blogov sošolcev prišel do novega znanja 
• Če sem lahko prebral kakšen kometar na lasten prispevek? 
• novost in posledično večji izziv 
• Komentarji bralcev 
• ko vidiš, da nekdo prebere tvoj blog in napiše komentar. 
• Pridobil sem nova znanja. Spoznal sem, kaj bloganje sploh je. 
 
Česa pri bloganju niste marali? 
• nekatere vsebine, ki jih niso bile popolnoma razumljive 
• vprašljiva smiselnost (oz. tematike) 
• branje drugih blogov 
• Ker je bil skupinski blog, ni bil prilagojen po mojih estetskih merilih in izgledov ... 
• nimam mnenja 
• Relativna zaprtost bloga 
• nič takega ni bilo 
• Nisem naletela na stvari, ki mi nebi bile všeč. 
• Navajanje virov 
• postavljenih rokov za oddajo prispevkov 
• pisanja poročila o delu druge skupine 
• nič takega ni bilo, da bi ne maral 
• rokov 
• tedenskih nalog 
• Blog, kot tedensko obvezo. Vendar sem se uvodoma ankete strinjal s tem (?). 
• se ne domislim nobenega posebnega dela, do katerega bi imela odpor 
• Ko so stvari postale preobsežne je bilo težko slediti vsem in ti pade motivacija. 
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• prevelikega obsega dela in ponavljajoče se teme 
• ničesar 
• Ne komentiranje blogov. 
• Omejitev s časom 
• vse je bilo ok, samo tehnično plat bi morala še bolj osvojiti 
• pisanje poročil o blogu drugih skupin 
• časovnih omejitev objav (vem, da ne gre drugače) 
• da sem sam moral narediti blog 
• dejstva, da obveza ni bila tedenska ampak kar dnevna 
• poročil dela druge skupine 
• čakati ali bodo člani skupine izpolnili obveznosti 
• ocenjevanja, ki je bilo preveč subjektivno in napačna oseba je podeljevala točke 
• stiske s časom, saj bi rada več raziskala kot sem uspela in tudi preizkusila Sec. Life 
• Tedenskih omejitev (časovnih). Mislim, da bi morali biti roki malenkost bolj gibljivi. 
• obseg aktivnosti 
• Pisanja nezanimivih prispevkov 
• Pisanja na silo, tudi če nisi imel ideje si moral nekaj napisati. 
• Ker smo imeli tedensko obveznost, koliko moramo napisati 
• urejanje bloga 
• obveznosti napisati prispevek do določene ure 
• pisanje komentarjev ostalih blogov in to do določene ure in dneva  
• vsakotedenski komentarji dela drugih skupin 
• časovno potratna zadeva 
• vse ok 
• terminov - da se delovni teden konča s ponedeljkom 
• tedenska obveznost - bloganje bi si drugače razporedila, morda bi objavila celo več, kot 
sem 
• Ocenjevanja dela drugih skupin. 
• razmišljanja kolegov, ki nimajo zveze z izbrano temo 
• Priprav in iskanja vsebin preden sem lahko naredil objavo, saj nisem pisal o vsebinah, ki bi 
me pretirano veselile ali bi o njih imel posebno znanje. 
• Neurejenih blogov. 
• prevelike zahteve po 'linkanju' in na navajanju virov 
• tedenski roki 
• pisanje tedenskih poročil 
• vse mi je bilo všeč 
• Podajanje komentarjev 
• poročil o delu drugih skupin 
• vzame preveč časa 
• roka postavitve 
• Trdno orodje za oblikovanje. Gledanje v kodo ni delo povprečnega študenta. 
• to,da sem morala pisati prispevke redno 3x na teden 
• pisanja poteka seminarske 
• začetne težave so mi povzročale veliko porabo časa 
• Neaktivnih blogov sošolcev ter dodajanja poročil v zadnjih minutah pred iztekom roka. 
• Prisile napisati nekaj 
• pisanja tedenskih aktivnosti 
• ničesar posebej 
• Da je bilo treba vsak teden pisati o poteku dela. Morda bi bilo to bolje zapisovati v forum na 
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e-učilnici, saj potek dela po moje ne spada na blog. 
• da sem na koncu dobila malo točk 
• Zamudno urejanje bloga 
• trenutno se ničesar ne spomnim. 
• Iskanje novosti je časovno zelo potratna naloga, ter zaradi tega tudi tedenske obveznosti 
zahtevne. 
 
Kaj vam je pri okolju Second Life najbolj všeč? 
• kostumi 
• Ne vem, nisem sodeloval. Imam v realnem svetu dovolj aktivnosti. 
• Nobena zadeva v second Lifu me ni fascinirala. 
• še en svet  
• ne vem, do virtualnih svetov imam neke, mogoče tudi neupravičene pomisleke, ki lahko 
izvirajo tudi iz nepoznavanja vseh možnosti 
• drugi svet, drugo življenje.. 
• grafika 
• Nisem se še vključil. Ko bo to za mano, se bom! 
• nove zmožnosti delovanja, katera do sedaj nisem poznala 
• Sproščenost in interaktivnost 
• nisem bil  nimam dovolj zmogljivega računalnika  
• nič posebnega 
• mobilnost, neomejenost dejanj in idej 
• raznolikost ljudi in okolice 
• je pač igračka 
• avatar - ustvariš podobo, ki bi želel da je ti 
• neizmerne možnosti  
• Interaktivnost, čeprav ga nisem mogel preizkusiti zaradi težav z Visto in odprto kodnim 
operacijskim sistemom. 
• Samoiniciativa ljudi za gradnjo okolja 
• Nisem si ga dovolj dobro ogledala, da bi lahko podala svoje mnenje o tem.  
• programski hroščki 
• vsa dejanja v večini nimajo posledic 
• na žalost ne morem odgovoriti (tudi na vpr 51,52) in mi je zelo žal, da tega nisem mogla 
poskusiti - stvar se mi zdi zelo zanimiva 
- prišla sem le do avatarja - moj računalnik je premalo zmogljiv 
• razvijanje in sproščanje domišljije 
• drugo življenje 
• svoboda 
• Virtualnost 
• ker nimam dovolj delovnega spomina, se govorilnih ur nisem mogla udeležiti. Menim, da 
sem bila na nek način prikrajšana in ne po svoji krivdi. Ni bilo rečeno, da rabim 1 GB 
delovnega spomina, če hočem polno sodelovati pri predmetu. Upam, da zaradi tega ne 
bom zgubila točk.  
• Anonimnost. 
• ideja 
• Dostopnost, če imaš stabilno in hitro povezavo v internet. 
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Kaj vas pri okolju Second Life najbolj moti? 
• neoseben stik 
• zame je virtualni svet beg iz realnosti. 
• da se ne da služiti denarja, če si iz Slovenije. 
• Nerealnost. 
• Tudi nobena stvar me ne moti. 
• nezadostna varnost 
• všeč mi je realno življenje, soočanje z lepimi in manj lepimi stvarmi in reševanje slednjih  
• ne vem 
• za začetek velika količina podatkov da se znajdeš v okolju 
• količina porabljenega časa - tega mi zaenkrat najbolj primanjkuje 
• orientacija 
• da rabi dovolj zmogljiv računalnik 
• vse je navidezno 
• Zame je virtualni svet beg pred realnostjo, poln nepredvidenih pasti. 
• premajhno poznavanje možnosti 
• prezahtevna uporaba, če želiš še kaj več kot samo hoditi 
• ni resnično življenje 
• zasvojenost 
• da ni osebnega stika 
• Nezdružljivost z odprtokodnimi sistemi. 
• Počasno "nalaganje" okolja 
• me spominja bolj na igrice in se porabi preveč časa 
• zahtevnost tega okolja 
• nerealnost = ekstremna 'plastičnost' 
• dolgotrajno delo za mali učinek 
• Zahtevnost za osvojitev večje količine znanja 
• Neosebnost 
• Brezosebnost 
• Še vedno najbolj uživam, če lahko v družbi prijateljev oz. sošolcev spijem pivo v resničnem 
svetu na terasi kakšne gostilne! To se ne bo nikoli spremenilo, verjetno zato, ker sem se 
rodil ravno dve leti pred prvimi digitalnimi domačini. 
 
 
